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ВКонцепции внешней политики Российской
Федерации (раздел III «Приоритеты Рос-

сийской Федерации в решении глобальных
проблем») [5] отмечается, что центром регули-
рования международных отношений и коорди-
нации мировой политики в XXI веке должна
оставаться Организация Объединенных На-
ций, которая доказала свою безальтернатив-
ность и наделена международной легитим-
ностью. Тем самым Россия поддерживает уси-
лия по укреплению центральной координи-
рующей роли ООН, что предполагает в числе
прочих условий дальнейшее повышение эф-
фективности деятельности Совета Безопасно-
сти ООН (далее — СБ ООН), несущего главную
ответственность за поддержание международ-
ного мира и безопасности, придание этому
органу в процессе рационального реформиро-
вания ООН большей представительности при
обеспечении должной оперативности в его
работе. 

Любые решения о создании дополнитель-
ных мест в СБ ООН должны приниматься на
основе широкого одобрения государств — чле-
нов ООН. Статус пяти постоянных членов 
СБ ООН (Россия, США, Великобритания,
Франция и Китай) должен быть незыблем. При
этом недопустимо размывание ключевых
принципов международного права под различ-
ными предлогами со стороны некоторых госу-
дарств (прежде всего США, Великобритании и
их союзников), действия которых направлены
на ущемление суверенитета и территориаль-
ной целостности государств, вмешательство в
их внутренние дела, попытки решения внут-
ренних конфликтов и кризисов через силовые
акции, не санкционированные СБ ООН.

Еще в 2003 году в Заявлении Президента
РФ «Большая политическая ошибка» указыва-
лось, что центральная роль в разрешении кри-

зисных ситуаций в мире должна принадлежать
СБ ООН [1].  Более того, недопустимы попытки
навязывать СБ ООН решения о введении санк-
ций для сведения счетов с неугодными режи-
мами в различных государствах, поскольку
использование санкций не способствует окон-
чательному разрешению острых международ-
ных проблем, а от их применения страдает не
политическое руководство, а в первую очередь
мирное население, при этом немалый экономи-
ческий ущерб наносится многим государствам. 

Важнейшим критерием целесообразности
применения принудительных мер является
наличие реальной угрозы миру и международ-
ной безопасности. При введении санкций дол-
жен соблюдаться принцип их соразмерности с
возникшей угрозой, должны быть определены
условия и механизм их последующей отмены,
установлены гуманитарные ограничения, а
также временные пределы применения санк-
ций [7].

Размыванию роли ООН в разрешении ост-
рых международных проблем способствует
деятельность некоторых международных орга-
низаций (в частности НАТО), которые само-
стоятельно делегируют себе ряд полномочий
ООН, подрывая существующую систему меж-
дународной безопасности. Так, исходя из поло-
жений доклада председателя Североатланти-
ческой Ассамблеи У. Рота «НАТО в XXI веке»
[20], Североатлантический альянс намерен
присвоить себе право осуществлять военные
операции без санкции СБ ООН. Другими слова-
ми, речь идет о ревизии Североатлантического
пакта, ст. 7 которого гласит, что он «не затра-
гивает и не будет толковаться как затрагиваю-
щий каким-либо образом права и обязательст-
ва, возлагаемые Уставом Организации Объеди-
ненных Наций на договаривающиеся стороны,
которые являются членами Организации Объ-
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единенных Наций, или главную ответствен-
ность Совета Безопасности за поддержание
международного мира и безопасности» [10].

Попытка НАТО игнорировать СБ ООН при-
ведет к серьезной дестабилизации всей систе-
мы безопасности в мире и воцарению произво-
ла на международной арене. Стратегическая
концепция НАТО, фактически направленная
на ликвидацию приоритета ООН в области под-
держания мира, подрывает роль ООН и разру-
шает  существующую систему международных
отношений. Принятие подобной концепции
приведет к ослаблению Организации по без-
опасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и
других региональных организаций, действую-
щих на основе согласия государств, может
серьезно затруднить ведущуюся в настоящее
время в рамках ОБСЕ работу над Хартией евро-
пейской безопасности, призванной стать ко-
дексом поведения государств на международ-
ной арене. 

Право принятия решений о применении
силы не может принадлежать небольшой груп-
пе развитых государств. ООН является уни-
кальным инструментом, способным обеспе-
чить стабильность в мире. Именно ООН долж-
на разработать новую модель международных
отношений, которая обеспечивала бы более
благоприятные и равноправные условия для
развития всех государств мира в XXI веке [8].
Решения, санкционированные резолюциями
СБ ООН в соответствии с главой VII Устава Ор-
ганизации Объединенных Наций [11], имеют
фундаментальное значение для миссии ООН по
обеспечению международного порядка и без-
опасности [9].

Для понимания исключительной роли ООН
в разрешении международных конфликтов,
обратимся к истории создания данного инсти-
тута. 

Запрет одностороннего применения силы
государствами вместе с аналогичным принци-
пом коллективной безопасности является
отграничивающей чертой между классической
концепцией международного права, характе-
ризующейся правом на войну (ius ad bellum)
как неотъемлемой частью государственного
суверенитета, и современным международным
правом, которое признает запрет использова-
ния силы в качестве основополагающей право-
вой нормы (ius contra bellum). 

Эра ius contra bellum международного пуб-
личного права, по общему признанию, нача-
лась, самое позднее, учитывая подписание в
1928 году Пакта Бриана-Келлога [3], после
окончания Первой мировой войны и создания
Лиги Наций. Целью этой универсальной
Организации было поддержание мира через
обязательство не прибегать к войне, в соответ-

ствии с преамбулой и ст. 11 Устава Лиги Наций
(Мирный договор между Союзными и Объеди-
нившимися державами и Германией (Версаль-
ский договор) вместе со Статутом Лиги Наций,
Уставом Международной организации труда,
Протоколом) [6], а также с помощью всеобщих
систем мирного урегулирования споров (статьи
12—15 Устава Лиги Наций). По мнению уче-
ных, на той стадии обычное международное
право запрещало одностороннее применение
силы в целях, иных, нежели для самообороны
либо в качестве меры коллективной безопасно-
сти [17]. 

В 1946 году на смену Лиге Наций пришла
Организация Объединенных Наций. Основной
целью ООН было поддержание международно-
го мира и безопасности (преамбула и п. 1 ст. 1
Устава ООН), и эта цель должна быть достигну-
та двумя путями. Во-первых, установлением
«позитивного мира» (преамбула, а также п. 3
ст. 2, глава VI, главы IX—X и некоторые меры
в соответствии со ст. 41 главы VII Устава ООН)
путем устранения причин спора и построения
устойчивого мира. Во-вторых, достижение
«негативного мира» (преамбула, п. 4 ст. 2 и
большая часть мер, содержащихся в главе VII
Устава ООН), заключающегося в отказе от
одностороннего применения силы в пользу
коллективной безопасности, осуществляемой
центральным органом ООН (СБ ООН), который
имеет монополию на право использования
силы в конфликтах, признанных угрожающи-
ми миру. 

Два признака имели существенное значение
для механизма поддержания мира и безопасно-
сти: его коллективная природа (государства
должны были действовать вместе против агрес-
сора, определенного СБ ООН), а также его уни-
версальность (конкурирующие альянсы счита-
лись подрывающими этот механизм, так что
принудительные действия со стороны регио-
нальных организаций должны были осуществ-
ляться в соответствии с универсальной систе-
мой, установленной ст. 53 Устава ООН).

Согласно ст. 25 Устава ООН, члены Органи-
зации соглашаются подчиняться решениям СБ
ООН и выполнять их. В свою очередь СБ ООН
определяет существование любой угрозы миру,
любого нарушения мира или акта агрессии и
делает рекомендации или решает, какие меры
следует принять в соответствии со статьями 41
и 42 для поддержания или восстановления
международного мира и безопасности (ст. 39
Главы VII «Действия в отношении угрозы
миру, нарушений мира и актов агрессии» Уста-
ва ООН). 

Понятие «угроза миру» по смыслу статьи 39
Устава ООН со временем стало включать внут-
ренние конфликты, которые угрожают «вы-
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плеснуться за границы» либо привели к серьез-
ным нарушениям фундаментальных междуна-
родных (часто гуманитарных) норм. Широко-
масштабное пересечение границы беженцами
также может свидетельствовать о международ-
ном характере угрозы [21].

Необходимо иметь в виду, что когда обяза-
тельства членов Организации по Уставу ООН
окажутся в противоречии с их обязательства-
ми по какому-либо другому международному
соглашению, преимущественную силу имеют
обязательства по Уставу ООН (ст. 103). Други-
ми словами, обязанности государств — членов
ООН, возложенные на них Уставом ООН, пре-
валируют над противоречащими им обязанно-
стями, возложенными каким-либо другим
международным договором, независимо от
того, был этот договор заключен до или после
принятия Устава ООН, и без учета возможного
регионального характера соглашения [13; 16]. 

Международный Суд ООН признал также,
что обязанности государств — членов ООН,
возникшие в соответствии с резолюцией СБ
ООН, превалируют над обязанностями, выте-
кающими из любого другого международного
соглашения (Указания от 14.04.1992  о толко-
вании и применении Монреальской конвенции
1971 года (временные меры) [4], Вопросы тол-
кования и применения Монреальской конвен-
ции, принятой после воздушного инцидента в
Локерби [14]. 

В 2003 году на 55-ой сессии Комиссии по
международному праву [18] отмечалось, что
каждое международно-противоправное деяние
международной организации влечет за собой
международную ответственность этой между-
народной организации. Международно-проти-
воправное деяние международной организа-
ции имеет место, когда какое-либо поведение,
состоящее в действии (бездействии), присваи-
вается международной организации по между-
народному праву и представляет собой наруше-
ние международно-правового обязательства
этой международной организации. 

В другом докладе, принятом  в 2004 году на
56-ой сессии Комиссии по международному
праву [19], отмечалось, что действия органа
государства либо органа или представителя
международной организации, выделенных в
распоряжение другой международной органи-
зации, должны рассматриваться в соответ-
ствии с международным правом как деяния
последней организации, если эта организация
осуществляет эффективный контроль над дей-
ствиями такого органа либо его представителя.
В докладе отмечалось также, что было бы
сложно вменить ООН ответственность за дей-
ствия контингентов, действующих под нацио-
нальным командованием, а не под командова-

нием ООН, а также что во время совместных
операций международная ответственность
должна определяться, при отсутствии согла-
шения по этому вопросу, в зависимости от сте-
пени эффективного контроля, осуществляемо-
го каждой из сторон при проведении операции. 

Хотя по понятным причинам Организация
для повышения эффективности военных опе-
раций настаивает на предоставлении ей исклю-
чительного права на командование миротвор-
ческими силами и осуществление контроля
над ними, вменение ответственности за дей-
ствия в этом аспекте следует основывать также
на фактических критериях.

Приведем пример.
Когда страны предоставляют войска для

проводимых НАТО операций, они обычно
передают лишь ограниченные полномочия по
осуществлению «оперативного контроля»
и/или «оперативного командования». Эти пол-
номочия наделяют командующего НАТО пра-
вом отдавать приказы оперативного характера
командующим соответствующих националь-
ных частей и подразделений, которые, в свою
очередь, обязаны исполнять эти приказы,
основываясь на собственных полномочиях,
которыми они обладают в соответствии с
национальными правилами. Командующие
НАТО не могут отдавать другие виды приказов
(например, приказы, касающиеся личного ста-
туса солдат, в том числе о дисциплинарных
мерах) и, как правило, не имеют права отда-
вать приказы отдельным солдатам... Кроме
того, направляющие войска страны сохраняют
право отозвать своих военнослужащих в любой
момент. Основополагающей причиной для
такого сложного механизма является желание
направляющих войска стран сохранить такой
объем политической ответственности и демо-
кратического контроля над войсками, какой
соответствует требованиям военной эффектив-
ности. Это позволяет государствам делать все
возможное для своих военнослужащих, под-
держивать среди них дисциплину, которая
соответствовала бы национальным обычаям и
правилам, сохранять конституционную ответ-
ственность и возможность реагировать на тре-
бования национальных обществ относительно
использования военнослужащих.

Глава VII Устава ООН предоставляет осно-
вание для вышеуказанного делегирования пол-
номочий СБ ООН в сфере безопасности. Это
делегирование должно быть в достаточной сте-
пени ограниченным для того, чтобы оставаться
соответствующим степени централизации си-
стемы коллективной безопасности СБ ООН,
необходимой с конституционной точки зрения
согласно Уставу ООН, а также чтобы действия
органа, которому были делегированы такие
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полномочия, могли быть присвоены ООН [12;
15]. Подобные ограничения позволяют сохра-
нить баланс между центральной ролью СБ ООН
в качестве гаранта безопасности и двумя аспек-
тами ее осуществления. Во-первых, отсут-
ствуют соглашения, заключенные согласно 
ст. 43 Устава ООН, что ведет к тому, что СБ
ООН полагается на государства (особенно на
постоянных членов) и группы государств,
которые предоставляют необходимые военные
средства для выполнения СБ ООН функции
обеспечения коллективной безопасности. Во-
вторых, многосторонний и комплексный
характер таких миссий по обеспечению без-
опасности делает необходимым делегирование
полномочий в определенном объеме команд-
ных функций.

При делегировании полномочий со стороны
СБ ООН международным организациям не-
обходимо, чтобы последние действовали в соот-
ветствии с объемом делегирования (в рамках
сформулированного мандата со стороны ООН) с
надлежащей точностью при изложении целей,
которых следует достигнуть, предоставляемых
функций и ответственности, выделяемых
средств, а также с обязательным отчетом перед
СБ ООН, чтобы он мог осуществлять общий
контроль и управление.

Таким образом,  ООН является организаци-
ей с правовым статусом, независимым от
составляющих его государств.

В своей «валдайской речи» в 2014 году
Президент России В.В. Путин достаточно чет-
ко выразил мысль о необходимости создания
новых и совершенствовании уже имеющихся
международных правовых систем: «За неиме-
нием правовых и политических инструментов
оружие возвращается в центр глобальной пове-
стки, оно применяется где угодно и как угодно,
без всяких санкций Совбеза ООН». При этом он
отметил, что «международные отношения
должны строиться на международном праве, в
основе которого должны быть и моральные
принципы, такие как справедливость, равно-
правие, правда... Строительство более устойчи-
вой системы миропорядка — сложная задача.
Мы смогли выработать правила взаимодей-
ствия после Второй мировой войны, смогли
договориться в 1970-е годы в Хельсинки. Наша
общая обязанность — решить эту фундамен-
тальную задачу и на новом этапе развития»1. 

В Декларации тысячелетия Организации
Объединенных Наций [2] отмечается необходи-
мость превращения данного института в более
эффективный инструмент для решения всех
этих первоочередных задач. Более того, ООН

отводится роль общего дома для всего челове-
чества, через Организацию необходимо вопло-
тить в жизнь общее стремление к миру, сотруд-
ничеству и развитию. 

Наконец, большее значение имеет импера-
тивный характер цели-принципа ООН и, сле-
довательно, полномочий, предоставленных СБ
ООН для исполнения этой цели: основной
целью ООН является поддержание междуна-
родного мира и безопасности; СБ ООН имеет
первоочередную ответственность за достиже-
ние этой цели, для чего он наделяется в соот-
ветствии с главой VII Устава ООН обширными
полномочиями, в частности возможностью
применения принудительных мер. Ответствен-
ность СБ ООН в этом отношении уникальна и
эволюционировала в качестве аналога запрету
на одностороннее применение силы, ставшему
в настоящее время обычаем международного
права.
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