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Уважаемые коллеги!

Сборник, который вы держите в руках, издан Торгово-промышленной палатой Россий-
ской Федерации при содействии Всемирной организации интеллектуальной собственности 
и Федеральной службы по интеллектуальной собственности специально к проведению 
XI Международного форума «Интеллектуальная собственность – XXI век». Данный Форум 
ежегодно проводится ТПП РФ и приурочен к Международному дню интеллектуальной 
собственности.

Сборник посвящен широкому кругу актуальных вопросов: правовой охране региональ-
ных брендов, антимонопольным иммунитетам интеллектуальных прав, управлению риска-
ми в части нарушений оборота интеллектуальной собственности, коммерциализации не-
материальных активов и многим другим. 

Эти вопросы, надеюсь, найдут свое освещение и в рамках деловой программы Форума , 
которая включает мероприятия, посвященные стратегии формирования глобального рынка  
интеллектуальной собственности в интересах цифровой экономики, новым возмож-
ностям использования Гаагской системы международной регистрации промышленных 
образцов, разрешению споров в сфере защиты интеллектуальных прав, применению 
института медиации.

Отмечу, что материалы сборника подготовлены ведущими российскими специалистами, 
многие из которых являются членами Совета ТПП РФ по интеллектуальной собственности. 

Уверен, что сборник будет полезен и вам в практической деятельности. 
Желаю всем участникам Форума интересных дискуссий и успешных деловых встреч 

на площадках Форума.

Президент  С.Н. Катырин
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ПРАВОВАЯ ОХРАНА И ПРОДВИЖЕНИЕ 
ЛОКАЛЬНЫХ БРЕНДОВ – СЕРЬЕЗНЫЙ РЕСУРС 
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНОВ

Тема наименований мест происхождения товаров (далее – НМПТ) и в це-
лом вопросы развития региональных брендов сегодня в центре внимания. 
Председатель Совета Федерации Валентина Матвиенко лично провела за-
ключительное в прошлом году заседание Совета по вопросам интеллекту-
альной собственности при верхней палате российского парламента. Она 
обратила особое внимание представителей регионов на возможности, 
которые дают местные бренды для экономического развития регионов и 
защиты интересов локальных производителей. И даже поручила каждому 
сенатору до конца 2018 года обеспечить подачу в Роспатент как минимум 
двух заявок от каждого региона на регистрацию «регионального бренда».

Любовь Кирий,
Заместитель руководителя Федеральной службы по интел-
лектуальной собственности, Действительный государствен-
ный советник Российской Федерации 2-го класса. 
Награждена благодарностью Правительства РФ, почетной 
грамотой Минэкономразвития России. Любовь Кирий – 
Член Коллегии Роспатента, заместитель председателя 
Научно-технического совета Роспатента и Федерального 
института промышленной собственности; председатель 
Апелляционной комиссии Роспатента; автор более 30 научных 
публикаций  и методических разработок по вопросам пра-
вовой охраны объектов интеллектуальной собственности.

Следует отметить, что поручение Матвиенко касается, в первую очередь, 
регистрации в Роспатенте НМПТ. Проявленное со стороны одного из пер-
вых лиц государства внимание к такому средству индивидуализации, как 
НМПТ, представляется очень важным и своевременным, особенно при по-
вышении потребности в отечественных товарах в условиях санкций. Роспа-
тент на протяжении многих лет проводил работу по привлечению внимания 
администраций регионов к этому до сих пор мало востребованному объекту 
интеллектуальной собственности. Губернаторам направлялись обращения с 
предложением организовать работу по выявлению традиционных товаров 
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и регистрации НМПТ, которые могли бы сопровождать эти товары на рынке. 
После того как к этому процессу были привлечены сенаторы, появилась на-
дежда на успех. 

Как связаны между собой «бренд» и НМПТ?
Массово используемое в обиходе, в быту и рекламной литературе понятие 

«бренд» не имеет никакого правового или юридического статуса. Его нет в 
российском правовом поле. «Бренд» – это невероятно широкое понятие, охва-
тывающее, в том числе ценности и репутацию производителя, стратегию ком-
муникации с потребителем, устойчивые ассоциации потребителей, связанные 
с брендом, а также такие средства индивидуализации, как товарный знак и 
НМПТ. Последние относятся к интеллектуальной собственности и охраняют-
ся в соответствии с Гражданским кодексом на основании их государственной 
регистрации в Роспатенте или в соответствии с международными договорами 
Российской Федерации. 

Что нужно знать об НМПТ для успешной его регистрации и использо-
вания? Прежде всего, НМПТ является словесным обозначением, названи-
ем географического объекта или производным от такого названия. Такое 
название может быть современным или историческим, официальным или 
неофициальным, полным или сокращенным. Важно, что это наименование 
до подачи заявки на государственную регистрацию НМПТ должно приоб-
рести известность в результате его использования в отношении определен-
ного товара. Причем товар должен обладать особыми свойствами, которые 
определяются природными условиями (например, климат) или людскими 
факторами (традициями, технологиями производства, секретами мастер-
ства), а может быть теми и другими условиями и факторами. Например, 
для товаров сельскохозяйственного производства особые свойства опре-
деляются, в основном, климатом, составом почвы. А вот для изделий на-
родных художественных промыслов особые свойства обусловлены преем-
ственностью художественно-технологических традиций, использованием 
местных материалов и ручного труда. Другими словами, производитель, 
согласно закону, обязан доказать, что товар не только производится им в 
данном регионе, но и обладает особыми свойствами, обусловленными его 
происхождением.

Для того чтобы зарегистрировать НМПТ или получить право его исполь-
зования, производитель (или группа производителей), прежде чем подать за-
явку в Роспатент, должен подготовить пакет документов и обратиться за со-
ответствующим заключением в один из четырех уполномоченных федераль-
ных органов, определенных Постановлением Правительства от 17 сентября 
2004 года № 481. В случае если заявка подается на регистрацию НМПТ, за-
явителю следует получить в уполномоченном органе заключение о том, что 
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производимый им в границах географического объекта товар имеет особые 
свойства, обусловленные характерными для данного географического объ-
екта природными условиями и (или) людскими факторами. Если же заявка 
подается на право использования ранее зарегистрированного НМПТ, то упол-
номоченным органом выдается другое заключение – о том, что заявитель про-
изводит товар, обладающий теми же особыми свойствами, которые указаны 
в государственном реестре НМПТ. Состав документов, необходимых для вы-
дачи обоих видов заключений, определен регламентами каждого из уполно-
моченных органов. 

Минздрав России выдает заключения в отношении минеральной питье-
вой лечебной, лечебно-столовой и минеральной природной столовой воды. 
Минпромторг России – в отношении изделий народных художественных про-
мыслов, Минсельхоз России – в отношении товаров сельского хозяйства, про-
довольственных товаров, пива и безалкогольной продукции, продуктов пче-
ловодства, товаров, вырабатываемых из рыбы и морских продуктов, а Росалк-
гольрегулирование – в отношении алкогольной и спиртосодержащей пищевой 
продукции. Роспатент вправе запрашивать такое заключение в уполномочен-
ном органе самостоятельно, если его не представит заявитель. Однако копия 
заключения может быть предоставлена уполномоченным органом лишь в том 
случае, если заявитель ранее обратился в этот орган с соответствующим за-
явлением, в результате чего выдано заключение. Процесс регистрации и полу-
чения права использования НМПТ описан в бесплатной брошюре, опублико-
ванной на сайте Роспатента для свободного скачивания (http://www.rupto.ru/
ru/sourses/publications).

Основываясь на многолетнем опыте работы ведомства, сегодня можно 
обозначить ряд ключевых проблем, связанных с регистрацией НМПТ или 
предоставлением права его использования. Прежде всего, это недостаточ-
ная осведомленность в вопросах правовой охраны интеллектуальной соб-
ственности как самих локальных производителей, так и руководителей 
региональных органов государственной власти. Фактически, те лица, кото-
рые должны быть заинтересованы в массовом использовании НМПТ, плохо 
представляют, что такое НМПТ, какие существуют основания для регистра-
ции и получения права его использования, какие экономические и социаль-
ные выгоды это может принести как местным производителям, так и регио-
ну в целом. За время, прошедшее с момента включения в законодательство 
понятия НМПТ, из 27 регионов Российской Федерации не было подано ни 
одной заявки (!) на регистрацию такого средства индивидуализации.

Другие производители, которые хорошо себе представляют, что такое 
НМПТ, наоборот, порой стремятся стать монополистами, единственными 
производителями уникального товара, вытеснить возможных конкурен-
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тов с рынка. Для этого они пытаются зарегистрировать не НМПТ, а товар-
ный знак. В отличие от НМПТ товарный знак может быть зарегистриро-
ван на имя только одного правообладателя, который становится настоя-
щим монополистом в отношении использования обозначения. Однако для 
того, чтобы локальные производители не лишились возможности исполь-
зовать при маркировке товара наименование географического объекта, 
в границах которого производится товар, закон запрещает регистрацию 
наименования географического объекта в качестве товарного знака (п.7 
ст. 1483 ГК РФ). По общему правилу такое обозначение не обладает раз-
личительной способностью, то есть не может служить средством инди-
видуализации товара только одного производителя. Исключением может 
быть случай приобретения обозначением различительной способности в 
результате его длительного и интенсивного использования единственным 
производителем, и это привело к тому, что потребитель ассоциирует такое 
обозначение только с продукцией этого единственного производителя. 
Однако сам институт НМПТ предполагает коллективное использование 
охраняемого обозначения. НМПТ должен использоваться как эффектив-
ный инструмент развития региональных производителей, а не как фактор 
их сдерживания и ограничения. В достижении данных целей, как пред-
ставляется, важная роль должна принадлежать местным властям, которые 
могут оказывать производителям финансовую, организационную, инфор-
мационную поддержку. 

Опыт европейских стран (например, Франции, Италии), в которых систе-
ма охраны НМПТ существует уже сотни лет, демонстрирует успешность тех 
производителей, которые создают объединения и совместно разрабатывают 
требования к товару, технологии его производства, хранения и реализации, а 
также объединяют усилия для получения правовой охраны НМПТ и защиты 
от несанкционированного использования. При этом государство и местные 
власти, с одной стороны, оказывают всемерную поддержку таким объеди-
нениям, а с другой – обеспечивают жесткий контроль качества продукции 
и сохранение особых свойств маркируемого НМПТ товара. Например, 
во Франции создано и давно функционирует специальное учреждение – 
Национальный  институт происхождения и качества (INAO), осуществля-
ющий функции по контролю за использованием НМПТ и географических 
указаний (далее – ГУ). Имея отделения в регионах, INAO организует меро-
приятия, направленные, в том числе на повышение уровня осведомленности 
в вопросах охраны НМПТ и ГУ как производителей, так и потребителей, и 
на борьбу с контрафактной продукцией.

На основе исследований законодательства зарубежных стран, междуна-
родных соглашений в области правовой охраны НМПТ и ГУ, специалистами 
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Роспатента подготовлены предложения в форме законопроекта по изменению 
ГК РФ с целью совершенствования правового регулирования НМПТ и до-
полнения перечня охраняемых объектов интеллектуальных прав новым объ-
ектом – «географическое указание». Следует отметить, что обязательства по 
охране ГУ возникли у Российской Федерации, в том числе в связи с вступле-
нием в ВТО, что предусмотрено Соглашением по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности (ТРИПС). Указанные предложения будут 
переданы в рабочую группу, которая формируется в Совете Федерации в со-
ответствии с решением Совета по вопросам интеллектуальной собственности 
от 19 декабря 2017 года.

Введение в национальное законодательство ГУ позволит за счет установ-
ления более мягких требований к нему (по сравнению с НМПТ) предоставить 
правовую охрану гораздо большему числу отечественных обозначений. Мно-
гие товары, которые могут маркироваться ГУ, как предполагает Роспатент, 
могут обладать высоким уровнем качества и репутацией, не «дотягивая» при 
этом до уровня товаров, маркируемых НМПТ, по признаку уникальности. 

Регистрация ГУ могла бы осуществляться Роспатентом без привлечения 
других федеральных органов исполнительной власти / уполномоченных ор-
ганов на основе документов, подтверждающих, что заявитель производит то-
вар, обладающий определенным качеством и репутацией или другими харак-
теристиками, обусловленными его географическим происхождением. Факти-
чески, это проявление принципа «одного окна».

В числе наших предложений еще одно важное положение, касающееся ГУ 
и НМПТ: возможность подачи заявки на ГУ или НМПТ объединениями лиц, 
например, региональными гильдиями, а также лицами, не являющимися про-
изводителями товаров, например, управляющими компаниями, которые за-
нимаются менеджментом группы производств. Объединение производителей 
для целей охраны и защиты НМПТ и ГУ позволит малым и средним пред-
приятиям, ИП конкурировать на рынке с крупными производителями, в том 
числе за счет государственной поддержки в рамках специальных программ, 
разработанных субъектами Российской Федерации. На необходимость разра-
ботки таких программ также указано в упомянутом выше решении Совета по 
вопросам интеллектуальной собственности.

Следует упомянуть еще одно предложение, которое, как представляется, 
позволит преодолеть один из недостатков существующего регулирования – 
крайне ограниченный перечень товаров, по которому Правительством РФ 
определены уполномоченные органы. Мы предлагаем в случае отсутствия 
ФОИВ, уполномоченного на выдачу заключений в отношении определенно-
го товара, наделить такими полномочиями региональные правительства. Как 
представляется, региональные власти смогут обеспечить объективность и 
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строгость подходов при выдаче заключений. Гарантией этого является заин-
тересованность региональных властей в укреплении репутации региона как 
источника товаров, обладающих уникальными свойствами и характеристика-
ми, привлекательными для потребителей. 

Следует помнить, что использование НМПТ и ГУ для маркировки това-
ров служит, в том числе целям формирования потребительского спроса и 
его удовлетворения в части экологически чистых, традиционных товаров от-
ечественных производителей. Для удобства потребителей и наделения уни-
кальных товаров конкурентными преимуществами было бы целесообразным 
утвердить особые эмблемы, которые будут размещаться на товарах, упаков-
ках, этикетках и позволят различать товары, маркируемые НМПТ, от товаров, 
маркируемых ГУ, с одной стороны, и от всех иных товаров, не обладающих 
соответствующими особыми свойствами. Указанные эмблемы не только под-
черкнут уникальный характер товаров, но и сообщат потребителю о том, что 
качество товаров контролируется уполномоченными органами. 

Развитие сегмента экономики региона, связанного с использованием ГУ и 
НМПТ – производства, торговли, туризма, экспорта, в свою очередь, положи-
тельно повлияет на развитие социальной сферы, начиная от создания новых 
рабочих мест, заканчивая инфраструктурными преобразованиями. Учитывая 
это, регионы должны, наконец, в полной мере осознать преимущества НМПТ 
и ГУ и эффективно использовать их в качестве инструмента экономического 
развития.

«Полная версия колонки заместителя руководителя Роспатента 
Л.Л. Кирий впервые опубликована на информационно-правовом 
портале ГАРАНТ.РУ».



11

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ АВТОРСКОГО 
ПРАВА И СМЕЖНЫХ ПРАВ

В статье рассматриваются основные направления и векторы развития 
международного правового регулирования авторского права и смежных 
прав. Автор обозначает как положительные аспекты существующих тен-
денций, существующие препятствия для их реализации и роль Российской 
Федерации в продвижении ряда инициатив.

И.А. Близнец,
Председатель Совета ТПП 
РФ по интеллектуальной 
собственности,   
Ректор Российской  
госу дарственной акаде-
мии интеллектуальной 
собственности, д.ю.н., 
профессор, Действительный 
государственный советник 
Российской Федерации 
3-го класса

В настоящее время все большее внимание уде-
ляется международному регулированию авторско-
го права и смежных прав. Ускорение глобализа-
ционных процессов, стремительно возрастающая 
роль интеллектуальной собственности в жизни 
общества и развитие новых технологий обуславли-
вают масштабную работу по совершенствованию 
международно-правовой договорной базы в соот-
ветствии с реалиями XXI века. Многие из проблем 
поднимаются не только на доктринальном, нацио-
нальном, межрегиональном, но и самом высоком 
всемирном уровне в рамках деятельности постоян-
ного комитета Всемирной организации интеллек-
туальной собственности (далее – ВОИС) по автор-
скому праву и смежным правам.

В связи с тем, что многие вопросы повестки дня 
деятельности ВОИС в области авторского права и 
смежных прав уже в ближайшее время могут изме-
нить международную систему интеллектуальной 
собственности, уделим внимание основным на-
правлениям совершенствования авторского права 
и смежных прав.

Вопрос подготовки и принятия Договора по ох-
ране прав организаций эфирного вещания.

Договор по охране прав организаций эфирного 
вещания в рамках деятельности профильного коми-
тета ВОИС обсуждается уже очень долгое время, 
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так что этот вопрос стал практически традиционным в повестке дня в рамках 
деятельности постоянного комитета далее – ВОИС по авторскому праву и смеж-
ным правам. Вместе с тем, это не уменьшает актуальности данного вопроса.

Необходимость данного акта обусловлена в первую очередь развитием но-
вых технологий, которые серьезным образом изменили радио- и телевещание. 
Так все больше организаций переходит от традиционных форм вещания к он-
лайн-вещанию в сети Интернет, особенности которого не отражены в Рим-
ской конвенцией об охране прав исполнителей, производителей фонограмм и 
вещательных организаций.

Однако, насущная технологическая потребность в обновлении междуна-
родной нормативно-правовой базы упирается в сущностные противоречия в 
данном вопросе между развитыми и развивающимися странами. В первых на 
сегодняшний день превалирует интернет-вещание, в то время как во вторых – 
традиционные формы вещания. Соответственно, развитые страны настаива-
ют в обязательном отражении в новом договоре новейших технологических 
и сопутствующих им изменений методов ведения бизнеса, в противовес ко-
торым развивающиеся страны настаивают на том, что новый договор должен 
касаться исключительно традиционных форм вещания.

Конечно, такой подход может привести к тому, что принятое соглашение 
будет уже на момент вступления в силу не соответствовать технологическим 
реалиям времени, однако отсутствие регулирования в этом плане, наверное, 
хуже, чем недостаточное регулирование. В этой связи Российская Федерации 
выступает за скорейший созыв дипломатической конференции для оператив-
ного заключения данного Соглашения, так как вопросы радиовещания нужда-
ются в дополнительной гармонизации и унификации.

Вопросы ограничений и исключений авторских прав для музеев, архи-
вов, научных и учебных учреждений. 

Развитие науки, образования и культуры, которое должно стимулировать 
авторское право и смежные права, невозможно без соблюдения справедливого 
баланса частных и публичных интересов (интересов авторов, правооблада-
телей и общества). Общепризнано во всем мире, что такой баланс достига-
ется путем ограничений и исключений из авторского права и смежных прав. 
Однако законодательная регламентация этих вопросов отличается в разных 
странах самым кардинальным образом, что создает проблемы для междуна-
родного сотрудничества и обмена в области образования, науки и культуры. 
Ввиду того, что такое сотрудничество в современном мире только ширится, 
ускоряется и усложняется, можно говорить об острой необходимости гармо-
низации данной сферы путем подготовки и принятия нового международного 
договора под эгидой ВОИС.
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В попытке решить имеющиеся проблемы ВОИС в настоящее время проводит 
ряд важных исследований, однако проведение этих исследований проводится от-
дельно по музеям, архивам, научным и учебным учреждениям. В этой связи пред-
ставляется разумной и важной позиция Российской Федерации, в соответствии с 
которой вопросы ограничений и исключений должны быть представлены в еди-
ном документе, а не различных в зависимости от сферы (музеи, архивы и т.п.), что 
обусловлено единой правовой природой таких исключений и ограничений.

Новая инициатива Российской стороны по закреплению на международ-
ном уровне охраны прав режиссеров-постановщиков. 

В 2017 году Российская Федерация выступила в ВОИС с новым предложе-
нием. Речь идет о предложении закрепления и унификации прав режиссеров-
постановщиков на международном уровне.

Сейчас, несмотря на то, что театр является одной из древнейших форм 
искусства, существовавшей еще задолго до возникновения авторского права 
и смежных прав, права режиссеров-постановщиков не обеспечены надлежа-
щей правовой охраной и не закреплены в международных договорах. Как 
следствие, уровень правовой охраны прав и интересов данных лиц различа-
ется в странах-участницах ВОИС. 

В театре режиссер-постановщик является ключевым лицом, ведь именно 
в результате его труда объединяются все элементы сценического действия, 
превращаясь в единый творческий замысел. Конечно, деятельность режиссе-
ра-постановщика спектакля сходна с деятельность кинорежиссеров, но, вме-
сте с тем, кинорежиссеры обладают авторскими правами на созданные ими 
аудиовизуальные произведения. 

Театральные постановки самым активным образом используются тре-
тьими лицами без согласия режиссеров-постановщиков и без выплаты им 
вознаграждения, и это является прямым следствием недостатков междуна-
родных и национальных правовых механизмов защиты соответствующих 
интеллектуальных прав.

В этом ключе можно с гордостью отметить, что в Российской Федера-
ции уже принято и вступило в силу соответствующее реалиям индустрии 
правовое регулирование.

В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации поста-
новки спектаклей являются объектами смежных прав (исполнениям). Для 
того, чтобы они пользовались правовой охраной, исполнения должны быть 
выражены в форме, допускающей их воспроизведение и распространение с 
помощью технических средств. 

Режиссер-постановщик спектакля (лицо, осуществившее постановку теа-
трального, циркового, кукольного, эстрадного или иного театрально-зрелищ-
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ного представления) признается в качестве исполнителя (автора исполнения). 
При этом результат творческой деятельности режиссера-постановщика выра-
жается непосредственно в форме живого исполнения, а не с помощью техни-
ческих средств.

В целях усиления охраны прав режиссеров-постановщиков с 1 января 
2018  г. на территории Российской Федерации вступит в силу закон, согласно 
которому постановка режиссера-постановщика спектакля останется объек-
том, относящимся к смежным правам, но при этом она должна быть выражена 
в форме, позволяющей осуществить ее повторное публичное исполнение при 
сохранении узнаваемости конкретной постановки зрителями (т.е. может быть 
выражена в «живой» форме), а также в форме, допускающей ее воспроизведе-
ние и распространение с помощью технических средств (т.е. записи)1.

При этом режиссер-постановщик наделяется правом на неприкосновен-
ность постановки, т.е. правом на защиту своей постановки от любого искаже-
ния, изменений, приводящих к извращению смысла или нарушению целост-
ности восприятия постановки как при ее публичном исполнении (в «живой 
форме»), так и в форме записи2. 

Вместе с тем, определения «исполнителей» по Римской конвенцией об 
охране прав исполнителей, производителей фонограмм и вещательных ор-
ганизаций (1961 г.) и Договором ВОИС по исполнениям и фонограммам 
(ДИФ) (1996 г.) не содержат в себе указаний на режиссеров-постановщиков 
спектаклей, в связи с чем действие данных договоров на этих лиц не рас-
пространяется.

В соответствии с Римской конвенцией (статья 3) исполнителями являются 
актеры, певцы, музыканты, танцоры или другие лица, которые играют роль, 
поют, читают, декламируют, исполняют или каким-либо иным образом уча-
ствуют в исполнении литературных или художественных произведений.

Согласно статье 7 Римской конвенции исполнители вправе предотвращать 
следующие действия, на которые они не давали своего согласия: 

– передачу в эфир и сообщение для всеобщего сведения их исполнения;
– запись без их согласия их незаписанного исполнения (т.е. запись «живо-

го исполнения»);
– воспроизведение без их согласия записи их исполнения:
а) если сама первоначальная запись была осуществлена без их согласия;

1 Близнец И.А. Международное право. Вектор развития интеллектуальной собствен-
ности. // Копирайт. Вестник Российской академии интеллектуальной собственности и 
Российского авторского общества. – 2017. – № 4. – С. 7.

2 Право интеллектуальной собственности : учеб. 2-е изд. / И.А. Близнец, Э.П. Гав-
рилов, О.В. Добрынин [и др.]; под. Ред. И.А. Близнеца. – М. : Проспект, 2010. – 194 С.
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б) если воспроизведение осуществляется в иных целях, чем те, на которые 
исполнители дали свое согласие. 

Из этого можно сделать вывод, что согласно положениям Римской конвен-
ции режиссеры–постановщики спектаклей прямо не закреплены в определении 
«исполнителей», кроме того, косвенно невозможно отнести режиссеров – по-
становщиков спектаклей к «другим лицам, которые каким-либо образом уча-
ствуют в исполнении литературных или художественных произведений»1. 

В развитие Римской конвенции был принят Договор ВОИС по исполне-
ниям и фонограммам (ДИФ) (1996 г.). Под исполнителями в ДИФ понимают-
ся актеры, певцы, музыканты, танцоры и другие лица, которые играют роль, 
поют, читают, декламируют, играют на музыкальном инструменте, интер-
претируют или иным образом исполняют литературные или художественные 
произведения, либо выражения фольклора.

ДИФ устанавливает личные неимущественные права исполнителей 
(статья 5): 

– как в отношении устных исполнений, так и в отношении исполнений, 
записанных на фонограммы, исполнитель имеет право быть признанным в 
качестве исполнителя; 

– исполнитель также имеет право возражать против всякого извраще-
ния, искажения или иного изменения своих исполнений, способного нанести 
ущерб его репутации. 

ДИФ устанавливает имущественные права исполнителей: 
В отношении незаписанных исполнений исполнители имеют право 

разрешать: 
– эфирное вещание и сообщение для всеобщего сведения соответственно 

незаписанных исполнений; 
– запись незаписанных исполнений. 
В отношении записанных исполнений исполнители пользуются исключи-

тельным правом разрешать: 
– воспроизведение своих исполнений, записанных на фонограммы; 
– доведение до всеобщего сведения (интернет) оригинала или экземпля-

ров своих исполнений, записанных на фонограммы. 
– коммерческий прокат оригинала и экземпляров своих исполнений, за-

писанных на фонограммы. 
Таким образом, по сравнению с Римской конвенцией, ДИФ значительным об-

разом расширяет права исполнителей, в том числе как на записанные, так и на 

1 Близнец И.А. Международное право. Вектор развития интеллектуальной собствен-
ности. // Копирайт. Вестник Российской академии интеллектуальной собственности и 
Российского авторского общества. – 2017. – № 4. – С. 8.
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устные исполнения. Однако субъектный состав, остался таким же, как и в Римской 
конвенции и режиссеры-постановщики в понятие «исполнителей» не подпадают.

В связи с этим следует положительно оценить инициативу Российской Фе-
дерации по вопросу подготовки нового договора, посвященного защите прав 
режиссеров-постановщиков.

В заключение следует отметить, что существующие векторы развития 
авторского права и смежных прав на международном уровне постоянно до-
полняются новыми вопросами и проблемами, требующими решения меж-
дународным сообществом. Российская Федерация не остается в стороне и 
принимает самое активное участие по решению данных проблем. Автор 
надеется, что инициатива Российской стороны по закреплению правовой 
охраны прав режиссеров-постановщиков получит поддержку со стороны 
стран-участниц ВОИС, и призывает широкую общественность к обсужде-
нию данного вопроса.
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Под этим, в частности, подразумеваются имею-
щиеся и дополнительно вводимые (не на бумаге, а 
не деле) механизмы, позволяющие:

а) указанным выше субъектам правоотноше-
ний постоянно держать «руку на пульсе» проблем, 
вырабатывать и реализовывать, в том числе со-
вместные меры, направленные на их решение, на-
ходить, помимо правовых средств, и другие пути 
воздействия на ситуацию;

б) добиваться реализации конструктивных 
предложений, которые вырабатываются в ходе про-
ведения форумов и уже принятых решений органи-
зационного и правоприменительного характера.

Такие предложения имеются, практически во 
всех меморандумах и резолюциях форумов, кон-
ференций и других масштабных мероприятий, 
на которых обсуждаются вопросы противодействия 
незаконному обороту продукции и объектов интел-
лектуальной собственности в публично-правовыми 
средствами, отдельные повторяются в ежегодных 
итоговых документах, что говорит о том, что в прак-
тическую плоскость эти рекомендации не переходят.

Например, в резолюции IX международно-
го форума «Интеллектуальная собственность – 
XXI век», ежегодно организуемого в Москве 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ГОСУДАРСТВЕННО-
ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ 
НЕЗАКОННОМУ ОБОРОТУ ПРОДУКЦИИ 
И ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

Обстановка в сферах оборота промышленной продукции, товаров и объек-
тов интеллектуальной собственности требует реального (неформального) 
государственно-частного партнерства в целях более эффективного проти-
водействия негативным процессам, затрагивающих публично-правовую 
сферу защиты правообладателей, потребителей и государства.
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ТПП России, целый раздел посвящен предложнениям повышения эф-
фективности государственно – частного партнерства в противодействии 
обороту контрафактной продукции. Констатировалось, что реальное со-
стояние распространенности контрафактной продукции на территории 
Российской Федерации свидетельствует о необходимости постоянного 
серьезного мониторинга ситуации не только с точки зрения повышения 
эффективности деятельности государственных структур, но и действий 
самих правообладателей.

Резолюцией рекомендовалось:
– Министерству внутренних дел Российской Федерации вернуться к рас-

смотрению вопроса о воссоздании системы борьбы с «интеллектуальным 
пиратством» в структуре главного управления МВД России на базе специ-
ализации и координации действий различных подразделений;

– Министерству экономического развития Российской Федерации со-
вместно с Министерством внутренних дел Российской Федерации разрабо-
тать поправки в Уголовный кодекс РФ (в части совершенствования меха-
низма и усиления мер ответственности за распространение на территории 
Российской Федерации контрафактных товаров).

В их числе:
переквалификция составов статей 146 и 147 УК РФ из категории «Пре-

ступления против личности» в категорию «Преступления в сфере эконо-
мики», как это уже сделано в отношении «родственной» статьи 180 УК 
РФ. Это корреспондировалось бы с нормами КоАП РФ, в которых наруше-
ния авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, незаконное 
использование средств индивидуализации товаров помещены в главы 7 и 14, 
касающиеся правонарушений в области охраны собственности и предприни-
мательской деятельности;

внеснение изменения в статью 151 УПК РФ в части возможности осу-
ществления следователями органов внутренних дел предварительного след-
ствия по преступлениям, предусмотренным статьей 147 УК РФ, а также 
существенное ужесточение санкций за преступления в сфере интеллекту-
альной собственности и др.

К сожалению, даже предельно конкретные предложения, пока остаются не 
реализованными, несмотря на их актуальность. Здесь, справедливости ради 
надо отметить, что от практиков и экспертов подчас поступают диаметрально 
противоположные предложения (например, по квалифицирующим признакам: 
«неоднократность деяния» применительно к ст. 180 и 146, 147 УК РФ или «в 
целях извлечения дохода» применительно к ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ и т. д.)

Практические вопросы, связанные с оценкой ситуации в сфере незакон-
ного оборота продукции и объектов интеллектуальной собственности, право-
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применением, совершенствованием нормативного регулирования, ежегодно 
обсуждаются на крупных международных форумах.

Наиболее целевыми являются мероприятия, организуемые Международ-
ной ассоциацией «Антиконтрафакт». Значимые форумы проводятся на пло-
щадке ТПП России. Так, в рамках Х (юбилейного) Международного форума 
«Интеллектуальная собственность – XXI век», прошедшего в конце апреля 
2017 г., специальная тематическая секция была посвящена актуальным во-
просам правоприменительной практики пресечения противоправного оборо-
та результатов интеллектуальной деятельности (РИД) публично-правовыми 
средствами, включая проблемы объединения усилий правообладателей и го-
сударства в противодействии контрафактной продукции.

Сходная тематика в той или иной степени обсуждалась в последние годы 
и в рамках других форумов, в частности, организованных Республиканским 
НИИ интеллектуальной собственности (РНИИИС) и компанией infor-media 
Russia. При этом надо отметить, что все эти форумы являются международ-
ными, привлекают значительное количество участников и проводятся на еже-
годной основе.

Казалось, чем больше площадок для обсуждения, тем лучше, но, представ-
ляется, что возможно, было бы гораздо целесообразней вопросы, связанные с 
тематикой противодействия обороту контрафакта и фальсификата публично-
правовыми средствами, не растворять в повестках мероприятий, посвящен-
ных общим и локальным проблемам интеллектуальной собственности.

Было бы целесообразно найти консенсусное решение организаторов соот-
ветствующих мероприятий об отнесении данных вопросов для обсуждения 
в рамках мероприятий, проводимых под эгидой Международной ассоциации 
«Антиконтрафакт». Речь не идёт о монополии на обсуждение, а о том, чтобы 
действительно актуальные и конкретные предложения по решению тех или 
иных проблем, сгенерированные практиками и экспертами, проходили бы 
через специализированную площадку для их обсуждения, с тем, чтобы впо-
следствии через механизмы, о которых будет идти речь далее, могли бы найти 
практическое воплощение.

Если говорить о специализированной площадке, на которой ежегодно об-
суждаются проблемы противодействия контрафактной продукции (форумы 
«Антиконтрафакт»), то следует отметить, что, пожалуй, только в меморанду-
ме форума, прошедщего в 2012 году, указаны конкретные субъекты правоот-
ношений, которым были адресованы конкретные рекомендации участников.

Представляется, что для продвижения действительно актуальных пред-
ложений, касающихся вопросов повышения эффективности государственно-
частного партнерства в противодействии обороту контрафакта и фальсифика-
та, итоговые документы наших форумов должны содержать анализ ситуации 
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за истекший период и оценки важности вопросов, которые ставятся практи-
ками и экспертами, но которые не удается решить, а также предельно четкие 
формулировки предложений с указанием конкретных компетентных адреса-
тов, от кого зависит реализация этих предложений.

Здесь видится два направления решения вопросов повышения эффектив-
ности государственно-частного партнерства в таком важном деле.

Первое – это создание механизма мониторинга ситуации и реагирования 
на неё в режиме реального времени, который должен включать оценку предло-
жений по конкретной тематике, определение приоритета (первоочередности 
и насущности) их реализации и конкретных действий по её осуществлению 
(что делалось, на каком этапе возникли проблемы, что надо предпринять). 
Как известно, у нас уже около трех лет функционирует Государственная ко-
миссия по противодействию незаконному обороту промышленной продукции 
(Госкомиссия), состав которой располагает всеми возможностями по реали-
зации стратегии в борьбе с контрафактом. Но что реально изменилось в го-
сударственно-частном партнерстве? Не так много. Представляется, что соз-
данный в соответствии с указом Президента России Экспертный совет при 
Госкомиссии, с учетом его состава, мог бы внести серьезную лепту в создании 
такого механизма, который бы не только мониторил ситуацию по наиболее 
актуальным предложениям, но активно использовал все имеющиеся ресурсы 
(интеллектуальные и административные), для их внедрения.

Начать можно было бы с анализа материалов, имеющихся в Госкомиссии. 
При всем уважении к государственным служащим, опыт конкретных экспер-
тов, их оценка и конкретные выводы по материалам, безусловно могли бы по-
служить созданию более эффективного механизма государственно-частного 
партнерства в таком важном деле, как предупреждение и пресечение незакон-
ного оборота продукции и объектов интеллектуальной собственности.

Второе – это собственно регулярное обсуждение на единой площадке – 
форуме «Антиконтрафакт» итогов реализации решений за предыдующий 
период, с конкретной оценкой складывающейся ситуации, и формулирова-
нием не общих, а конкретных задач, которые необходимо решать в предсто-
ящем периоде.

Касательно совершенствования законодательства, направленного на по-
вышение эффективности мер противодействия незаконному обороту про-
дукции и объектов интеллектуальной собственности, необходимо выделить 
следующие моменты:

Первый – грамотное формулирование проектов норм законодательного 
регулирования проблемных вопросов. Кто, как не правообладатели, их пред-
ставители в лице юридических служб и соответствющие эксперты, могут 
более эффективно сделать требуемое.
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Второй – это выбор субъекта законодательной инциативы для доведения 
законопроекта до стадии внесения, рассмотрения и принятия.

Третий – использование в полной мере компетентных интеллектуальных 
и административных ресурсов в целях продвижения и реализации полезной 
инициативы, что в конечном итоге позволит привести уровень контрафакции 
к приемлемым значениям и в регионах и в стране в целом.

Хотелось упомянуть ещё одну актуальную проблему – это ситуация в 
сфере защиты интересов рядового потребителя от посягательств со стороны 
субъектов иезаконного оборота продукции. О ней уже не раз говорилось на 
различных форумах.

Как известно, в апреле 2017 г., состоялось заседание президиума Госсо-
вета РФ по вопросу развития национальной системы защиты прав потреби-
телей. С учетом обсуждавшихся на нем проблем, целесообразно вниматель-
но изучать и рассматривать уже имевшиеся опыт и предложения, в рамках 
тематики противодействия незаконному обороту продукции.

Как отметил на этом заседании Президент России В.В. Путин: «Люди 
ежедневно покупают продукты, товары и рассчитывают на честность 
и порядочность производителей и продавцов. У государства должны 
быть действенные механизмы защиты от всяких мошеннических схем» 
(http://www.kremlin.ru/events/president/news/54328).

Повышение потребительской грамотности населения и активности потре-
бителей в использовании судебных процедур для защиты своих прав, о чем 
говорили выступающие на упомянутом заседании Госсовета, безусловно фак-
торы влияющие, но, в системе массовых нарушений прав потребителей, пока 
ещё не определяющие.

По некоторым оценкам, в отдельных случаях декриминализация пре-
ступлений, приносит пользу и положительный социально-экономический 
эффект. Однако, есть и прямо противоположные результаты. Об этом, в 
частности, неоднократно упоминалось в ходе обсуждаемых на различных 
форумах проблем массовых посягательств на права правообладателей, ин-
тересы государства и потребителей. Для потерпевшего неважно какую цель 
преследует тот, кто посягает на его права, обманывает. Продавец контра-
фактного или фальсифицированного товара должен нести безусловную от-
ветственность и не только имущественную в силу «еx offi cio», что само по 
себе может иметь превентивное значение. В целях предупреждения и пресе-
чения массовой контрафакции и фальсификации, в сложившейся ситуации 
(до ее ощутимой стабилизации) возможно целесообразно вновь кримина-
лизировать такой деликт, как обман потребителей. Такую позицию уже не 
раз высказывали и практики и эксперты (http://infocon.ru/art311, материа-
лы общественного конгресса «Противодействие контрафакту и фальси-
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фикату», г. Сочи, Дагомыс, http://anti-counterfeiting.ru/netcat_files/userfiles/
forum-2015/Itogovy%20sbornik.pd, итоговый сборник Международного фо-
рума «Антиконтрафакт-2015», г. Минск).

В комплексе мер возможно целесообразно также рассмотреть вопрос о 
возврате функций органов, осуществляющих федеральный государственный 
надзор в области защиты прав потребителей, в систему Минпромторга и воз-
рождении на местах полноценных подразделений бывшей госторгинспекции. 
Причем сделать это можно и не дожидаясь выхода федерального закона о го-
сударственном и муниципальном контроле и надзоре.

Все таки функции санитарно-эпидемиологического надзора, входящие в 
систему здравоохраниения населения, хотя и соприкасаются с функциями го-
сударственного надзора в области защиты прав потребителей, однако, в реаль-
ности, превалируют над последними, со всеми вытекающими последствиями. 
Это закреплено и организационно, Руководителем службы является Главный 
государственный санитарный врач Российской Федерации.

Как показало развитие ситуации за прошедшие годы растворение бывшей 
госторгинспекции в госсанэпиднадзоре, не привело привело к улучшению го-
сударственного и муниципального контроля в сфере торговли. Следует при-
знать, что такой контроль, предусмотренный, в частности, ст. 4 Федерального 
закона об основах государственного регулирования торговой деятельности, 
надлежащим образом в настоящее время не осуществляется. По данным Ро-
спотребнадзора, число обращений потребителей в контролирующие органы 
за последние 20 лет выросло почти в 50 раз.

В завершение следует отметить следующее. Практика показывает, что 
ожидать реального снижения уровня контрафакции можно лишь там, где 
структуры правообладателей наладили неформальные контакты с правопри-
менителями. Здесь есть два основных момента.

Первый заключается в организации этой работы, придании ей статуса важ-
ной в системе экономической безопасности государства и общества, прежде 
всего, для службы экономической безопасности органов внутренних дел и ре-
сурсном обеспечении решения данной задачи, включающего вопросы кадров 
и их специализации.

Второй – отработка в рамках объединений или просто структур крупных 
правообладателей совместно с силовиками четкого механизма взаимодей-
ствия, который не может не выполняться тем или иным партнером (государ-
ством или правообладателем). Нужны желание и воля делать совместные 
действия по пресечению оборота контрафакции. Именно в этом должно про-
являться государственно-частное партнерство. Реальное воплощение можно 
было бы начать в рамках уже упоминавшейся Госкомиссии. 
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АНТИМОНОПОЛЬНЫЕ ИММУНИТЕТЫ. 
СТАРАЯ ИНИЦИАТИВА С НОВЫМ «ЦИФРОВЫМ 
ОБОСНОВАНИЕМ»

ФАС России, ссылаясь на вызовы цифровой экономики и необходимость 
повысить уровень экономической безопасности РФ, в очередной раз 
предложила снять антимонопольные иммунитеты с объектов интеллекту-
альной собственности. Проанализируем «старо-новую» инициативу и ар-
гументацию разработчиков.

Валентина Орлова, 
руководитель практики 
интеллектуальной 
собственности и товарных 
знаков «Пепеляев Групп», 
профессор, д.ю.н., 
член Совета ТПП РФ  
по интеллектуальной 
собственности

Многие исследователи и практикующие юри-
сты считают, что распространение антимоно-
польного законодательства на интеллектуальную 
собственность (далее также – ИС) ослабит зна-
чимость исключительных прав и, следовательно, 
систему их охраны и защиты. 

Ограничение исключительных прав, в том чис-
ле антимонопольными органами, не идет на поль-
зу правообладателям и мешает инновационному 
развитию ‎рынка. В отношении правовой охраны и 
(или) защиты исключительных прав антимонополь-
ные запреты действуют лишь отчасти. Они не долж-
ны искажать смысл и назначение исключительного 
права, в основе которого лежит идея юридической 
(легальной) монополии. При этом, безусловно, не-
допустимо злоупотреблять исключительным пра-
вом, оказывая влияние на участников рынка. 

В некоторых развитых странах «антимоно-
польный иммунитет» предоставляется авторским 
правам, средствам индивидуализации, отдельным 
видам действий или соглашений по распоряже-
нию исключительными правами. Антимонополь-
ные ограничения исключительных прав исполь-
зуются применительно к лекарственным препара-
там – например, в РФ для этого существует при-
нудительное лицензирование. 

Присоединившись к Соглашению по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собственности 
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(заключено в Марракеше 15.04.1994; далее – ТРИПС), наше государство 
обязалось обеспечивать справедливую защиту прав на объекты ИС. Между 
тем наблюдается обратная тенденция. Яркое тому подтверждение – умень-
шение в ряде случаев минимального размера компенсации за нарушение ис-
ключительных прав (Постановление КС РФ от 13.12.2016 № 28-П) и пред-
лагаемое снятие «антимонопольных иммунитетов», что очевидным образом 
скажется на инвестиционной привлекательности.

Законодательные инициативы ФАС России

Часть 9 ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защи-
те конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) появилась в конце 
2011 г. А уже в начале 2012 г. начались дискуссии о необходимости исклю-
чить из Закона не только эту новую норму, но и ч. 4 ст. 10. 

Вступивший в 2016 г. в силу четвертый антимонопольный пакет не смог 
распространить влияние законодательства о защите конкуренции на отно-
шения, связанные с интеллектуальной собственностью. Предлагавшиеся 
ФАС России поправки не получили поддержки. 

В октябре 2017 г. антимонопольная служба предложила новый законо-
проект о внесении изменений в Закон о защите конкуренции (ID проекта на 
портале regulation.gov.ru: 02/04/10-17/00074529). 

Предложенные к отмене нормы

Часть 9 ст. 11 Закона о защите конкуренции: требования настоящей 
статьи о запрете на ограничивающие конкуренцию соглашения хозяйству-
ющих субъектов не распространяются на соглашения о предоставлении и 
(или) об отчуждении права использования результата интеллектуальной де-
ятельности или средства индивидуализации юридического лица, средства 
индивидуализации продукции, работ или услуг. 

Часть 4 ст. 10 Закона о защите конкуренции: требования настоящей 
статьи о запрете на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминиру-
ющим положением не распространяются на действия по осуществлению 
исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства 
индивидуализации продукции, работ или услуг.

Обоснование и его анализ
Необходимость подготовки законопроекта об исключении из Закона о за-

щите конкуренции ч. 9 ст. 11 и ч. 4 ст. 10 обосновывается тем, что рынок и 
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конкуренция стремительно меняются. Происходит цифровизация глобаль-
ной экономики, торговые площади и операционная деятельность переме-
щаются в Интернет. Программное обеспечение принадлежит глобальным 
игрокам – Google, Apple, Microsoft. На рынках информационного поиска, 
оптовой и розничной торговли, страхования, образования, перевозок, тури-
стических услуг появляются так называемые агрегаторы.

В этих условиях, угрожающих стабильности и балансу интересов участ-
ников цифровых рынков, российским компаниям нужна защита. Принятие 
законопроекта, по мнению его разработчиков, «позволит снизить зависи-
мость Российской Федерации от иностранных патентообладателей, что, в 
свою очередь, повысит уровень экономической безопасности Российской 
Федерации». 

Следует заметить, что законопроект относится ко всем без исключения 
объектам ИС (а не только к программному обеспечению – единственному 
упоминаемому разработчиками объекту) и ко всем субъектам предприни-
мательской деятельности (не только к иностранным патентообладателям). 

К обоснованию законопроекта есть вопросы.
1. Чтобы усилить свою позицию, разработчики апеллируют к Договору 

о ЕАЭС (подписан в Астане 29.05.2014). Отмечается, что в этом документе 
нет оговорки «о неприменении запрета на занятия доминирующего положе-
ния <…> к действиям по осуществлению исключительного права, а также о 
возможности установления иного национальным законодательством». 

Правда, авторы законопроекта забывают о разд. ХХIII «Интеллектуаль-
ная собственность» Договора о ЕАЭС. Положениями этого раздела пред-
усмотрено, что одна из задач государств-членов заключается в защите ин-
тересов обладателей прав на объекты ИС. Среди основных направлений 
сотрудничества сторон – поддержка научного и инновационного развития, 
предоставление благоприятных условий для обладателей авторского права. 

Кроме того, в национальном законодательстве могут закрепляться нор-
мы, обеспечивающие более высокий уровень охраны и защиты прав на 
объекты ИС, чем это предусмотрено в применимых к государствам-членам 
международных правовых актах, а также в международных договорах и ак-
тах, составляющих право ЕАЭС. Согласно ст. 90 Договора о ЕАЭС лицам 
одного государства-члена на территории другого государства-члена предо-
ставляется национальный правовой режим в отношении объектов ИС. 

Авторы законопроекта не приняли во внимание и Протокол об охране 
и защите прав на объекты интеллектуальной собственности (Приложение 
№ 26 к Договору о ЕАЭС), по которому объектам интеллектуальной соб-
ственности – в том числе программам для ЭВМ – предоставляется правовая 
охрана в соответствии с международными договорами, международными 
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договорами и актами, составляющими право Союза, и законодательством 
государств–членов. В отношении программ для ЭВМ специально указыва-
ется на охрану согласно Бернской конвенции по охране литературных и ху-
дожественных произведений. 

2. Почему-то проигнорированы положения ТРИПС о возможности госу-
дарств-членов договариваться, «что некоторые виды лицензионной практики 
или условия, относящиеся к правам интеллектуальной собственности, кото-
рые ограничивают конкуренцию, могут иметь неблагоприятное воздействие 
на торговлю и препятствовать передаче и распространению технологии». 

Ничто в ТРИПС не препятствует его членам указывать в своем законо-
дательстве виды лицензионной практики или условия, которые в отдельных 
случаях могут быть злоупотреблением правами интеллектуальной собствен-
ности и оказывать неблагоприятное воздействие на конкуренцию. 

В соответствии с другими положениями ТРИПС его стороны могут при-
нимать надлежащие меры в свете законов и правил этих сторон, чтобы пре-
дотвращать или контролировать такую практику, которая может включать:

– исключительные условия по обратной передаче покупателем лицензии 
технической информации продавцу лицензии; 

– условия, предотвращающие оспаривание юридической силы; 
– принудительный пакет лицензионных условий. 
Антимонопольные органы вполне могут использовать этот механизм.
Действующего гражданско-правового и антимонопольного регулирова-

ния достаточно для развития добросовестной конкуренции
Задумаемся, что может означать столь непроработанное обоснование 

законопроекта, который должен кардинально изменить соотношение граж-
данско-правового и антимонопольного регулирования в сфере интеллекту-
альной собственности. Надежду на то, что он будет отклонен? Хотелось бы 
надеяться, что он действительно не пройдет. 

Но не потому, что недостаточно обоснован, а потому, что не нужен. 
Действующего гражданско-правового и антимонопольного регулиро-

вания вполне достаточно для соблюдения баланса интересов правообла-
дателей и потребителей, для развития добросовестной конкуренции. А от-
дельные случаи – например, злоупотребление исключительными правами – 
всегда могут стать предметом всестороннего анализа в административном и 
судебном порядке.
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XXI ВЕК – ВЕК ИНФОРМАЦИОННОГО БУМА. 
РОЛЬ ПЕЧАТНОЙ ИНДУСТРИИ В ИНТЕЛЛЕКТУ-
АЛЬНОМ ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
РОССИИ, СНГ И СТРАН СОДРУЖЕСТВ 

Обращаясь к рациональному осмыслению происходящих событий перед 
лицом глобальных изменений видно, как коренным образом изменилось 
экономическое, политическое, правовое и духовное пространство со-
циального мира. Это особенно наглядно проявляется в эпоху глобали-
зации. Кроме того, мы живем в условиях техногенной цивилизации, ко-
торая чревата различного рода катастрофами, что требует постоянной 
мобилизации всех ресурсов, и что подвластно только государству. 

Б.С. Есенькин, 
Президент НП «Гильдия 
книжников», д.э.н., кандидат 
философских наук, 
Заслуженный работник куль-
туры РФ, руководитель Рабо-
чей группы по проблемам 
информационно-коммуни-
кационного взаимодействия 
в России и странах СНГ при 
Совете ТПП РФ по интеллек-
туальной собственности  

За последнее десятилетие социально-куль-
турное пространство в России и в мире в целом 
претерпело существенное изменение. Карди-
нальным образом изменились масштаб, виды, 
форматы и сущность коммуникаций в обществе. 
Преимущества всемирной информатизации оче-
видны – это более легкий доступ к общемировым 
научным и технологическим информационным 
ресурсам, высочайшая скорость коммуникаций, 
обеспечивающая при правильном использова-
нии социальный прогресс и государственную 
безопасность. Сейчас вопрос обеспечения ин-
формационного интеллекта и информационной 
безопасности объективно выдвигается на пер-
вый план среди других проблем нашего обще-
ства. Очевидно, что вопрос перспективного раз-
вития печатной индустрии в целом, является 
актуальной задачей обеспечения национальной 
самоидентификации. Его опережающее раз-
витие внутри страны создает предпосылки для 
формирования эффективной информационной и 
правовой платформы в России и содружестве с 
другими странами, что является важным усло-
вием развития эффективных международных 
взаимосвязей. 
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Профессиональное сообщество готово сегодня в рамках единого ин-
формационного пространства сформировать общие принципы функци-
онирования единой информационной площадки на базе национальных 
книжных палат как национальных хранилищ книг на бумажном носителе 
и электронного контента, обеспечивающих регистрацию и страхование 
авторского права, что определяется п. 1 ст. 1255 ГК РФ как интеллекту-
альные права на произведение науки, литературы и искусства, т.е. поня-
тие «авторское право» охватывает все имущественные и личные неиму-
щественные права, закрепленные законодательством в отношении произ-
ведений.

Сфера культуры сегодня – это один из важнейших объектов обеспече-
ния национальной безопасности и охраны интеллекта в России и странах 
СНГ, ЕАЭС. «Российская книжная палата» (филиал ИТАР-ТАСС) и книж-
ные палаты стран СНГ, ЕАЭС могут стать гарантами сохранения интел-
лекта. В данный проект необходимо включить и другие государственные 
учреждения, вовлеченные в информационные потоки: Всероссийский ин-
ститут научной и технической информации (ВИНИТИ) РАН, Федеральное 
агентство по техническому регулированию и метрологии (Росстандарт), 
информационные департаменты при министерствах. Именно поэтому в 
Доктрине информационной безопасности Российской Федерации под-
черкивается, что наибольшую опасность в сфере духовной жизни пред-
ставляет кривая «информационное воздействие» и в первую очередь – на 
молодежь, с целью размывания культурных и духовных ценностей и под-
рыва нравственных устоев исторических основ и патриотических тради-
ций нашего многонационального государства.

В течение многих лет проводятся мероприятия по инновационному раз-
витию печатной индустрии и координации взаимодействия. На одном из 
таких мероприятий было выработано общее понимание о создании кон-
сорциума в составе Всероссийского института научной и технической ин-
формации (ВИНИТИ) РАН, Российской книжной палаты (филиала ИТАР-
ТАСС) и Некоммерческого партнерство «Гильдия книжников» – с целью 
формирования государственной системы, аккумулирующей информацию 
и знания с целью ее хранения, идентификации, систематизации и класси-
фикации для обеспечения достоверности в накапливаемых знаниях и пре-
доставления широкого доступа к ним. Это позволит в информационном 
цифровом формате взаимодействовать в правовом пространстве России.
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СФЕРА КУЛЬТУРЫ И КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ – 
КРАЕУГОЛЬНЫЙ КАМЕНЬ РАЗВИТИЯ СТРАНЫ

В последние десятилетия во всем мире постоянно растет интерес к куль-
турным индустриям: государственные деятели, экономисты, аналитики 
и юристы заявляют, что развитие культуры – ведущий инструмент раз-
вития общества.

Е. Сафронов, 
Коммуникационный холдинг 
InterMedia: Генеральный директор, 
член Совета ТПП РФ по интеллектуальной 
собственности 

Т. Журбинская, 
Член Союза композиторов России, 
заслуженный работник культуры России, 
член Совета ТПП РФ по интеллектуальной 
собственности 

Однако на этом заявлении единодушие обычно и заканчивается, а начи-
наются расхождения, нередко принципиальные. Начинается это с самого 
определения понятия «культурные индустрии» (Culture industries), вместо 
которого часто используется «творческие индустрии» (Creative industries), 
что само по себе резко смещает акценты. В любое из этих понятий в раз-
ных странах включается различный набор сегментов экономики: к приме-
ру, в Великобритании в creative industries включается отдельной позицией 
реклама, а в США – не включается; в Швеции и некоторых других странах 
к сфере культуры причисляется религиозная деятельность; в Испании не 
считают культурной индустрией архитектуру, а в Великобритании – моду. 
В этой связи сопоставление показателей культурных индустрий стран 
мира во многом теряет смысл.



В то же время необходимость унификации понятий и методов расчета уже 
становится насущной необходимостью. В апреле 2017 г. в Совете ТПП РФ по 
интеллектуальной собственности Рабочей группой по вопросам коммерциализа-
ции результатов интеллектуальной деятельности в творческой сфере при участии 
информационного агентства InterMedia была начата работа и в этом направле-
нии – как выяснилось, ранее в России эти вопросы в комплексе не поднимались. 
Актуальность проблемы вскоре была подтверждена на самом высоком уровне – 
в декабре 2017 г. Президент РФ В.В.Путин на заседании Совета по культуре 
заявил о необходимости срочного пересмотра законодательства в этой сфере. 

Предварительные оценки сферы культуры дали весьма неожиданный ре-
зультат – в зависимости от применяемой методики её объёмы могут быть 
оценены от одного до полутора триллионов рублей. Последний прогнозный 
расчет за 2017 г. по «широкой» методике составил 1,75 трлн руб. (см. иссле-
дование творческих индустрий InterMedia, частично опубликованное в газете 
«Коммерсантъ» 26.01.18).

Практически сразу Рабочая группа столкнулась с тем, что в настоящее вре-
мя на государственном уровне структура сферы культуры не определена, а 
её отдельные – весьма значимые – сегменты, судя по государственной стати-
стике, либо не существуют вообще, либо обнаруживаются в фрагментарном 
виде. К примеру, в данных Росстата наличествуют данные о театрах, цирках, 
зоопарках и др., но полностью отсутствуют упоминания о концертах, звукоза-
писи, вообще использовании музыки как таковой, большинстве видов дизай-
на, негосударственных галереях и др. 

Законодательное регулирование сферы культуры также очень далеко от си-
стемности – например, в Налоговом кодексе упомянуты «театрально-зрелищ-
ные, культурно-просветительные и зрелищно-развлекательные мероприятия» 
без указания отличительных признаков каждого из них, а в соответствии с 
IV частью ГК РФ произведением-сложным объектом признается лишь «те-
атрально-зрелищное мероприятие». Закон № 126-ФЗ о господдержке кине-
матографии прямо и недвусмысленно распространяет понятие «фильм» на 
все аудиовизуальные произведения, включая не только музыкальные клипы 
и телепередачи, но и спортивные трансляции, новостные программы, реклам-
ные ролики и т.д. – соответственно, во всех перечисленных случаях необходи-
ма выдача Минкультом РФ прокатного удостоверения. Понятно, что во всех 
указанных случаях приходится либо издавать множество подзаконных актов, 
либо просто на системном уровне игнорировать законодательство.

Один из самых ярких примеров бессистемности государственного подхо-
да – отношение к массовым индустриям, играющим важнейшую роль в фор-
мировании национального сознания и идентичности. Регулирование массо-
вой киноиндустрии в РФ официально возложено на Министерство культуры 
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РФ, для её государственной поддержки специально создан Фонд кино и вы-
делены немалые средства – а вот массовая музыкальная индустрия (шоу-биз-
нес), имеющая намного большую аудиторию, вообще не имеет ни отраслевого 
закона, ни регулятора, не говоря уже о господдержке. 

Несовершенство и противоречивость нормативных актов, разночтения 
при их толковании зачастую прямо подталкивают руководителей организаций 
культуры к нарушениям в хозяйственной деятельности, что не просто ставит 
их в экстремальные условия, но приводит к эксцессам, конфликтам и даже 
уголовным делам, имеющим значительный резонанс в обществе – вплоть до 
высшего государственного уровня. 

Таким образом, действующее законодательство РФ в области культуры не-
полно, архаично, не соответствует ни реалиям современности, ни задаче сти-
мулирования инвестиционной активности, в связи с чем коммерциализация 
интеллектуальной собственности в творческой сфере серьезно затруднена.

В этих условиях рабочая группа пришла к выводу, что решение первооче-
редных задач невозможно без точного определения границ и структуры сферы 
культуры с определением терминологии и её законодательным закреплением. 
В ходе работы был составлен список терминов и категорий сферы культуры, 
широко используемых в законодательстве без указания отличительных при-
знаков. Речь идет в первую очередь о типах организаций, видах мероприятий, 
творческих стилях и жанрах. Парадоксально, но в законодательстве упомя-
нуты, но не определены такие общие термины, как театр, цирк, филармония, 
артист, спектакль, концерт, эстрада и др. Указанные термины были введены 
в обиход в Российской Империи в XIX в. и переосмыслены в СССР во вто-
рой четверти XX века – понятно, что в эпоху электронных СМИ, цифровой 
экономики и блокчейн-технологий они просто не могут иметь объективных 
определений. Это порождает неразбериху, создает благодатную среду для зло-
употреблений и произвола.

Для упорядочения работы участниками группы была разработана Блок-
схема сферы культуры РФ, в соответствии с которой эта сфера состоит из двух 
частей – творческой деятельности и организации досуга населения. 

Творческая деятельность – создание, использование и сохранение произве-
дений и других результатов творческой интеллектуальной деятельности, памят-
ников истории и культуры, а также просвещение и образование в творческих 
областях. Результатами творческой интеллектуальной деятельности признают-
ся произведения (включая аудиовизуальные), исполнения, показ зрелищных 
мероприятий, сообщения эфирного и кабельного вещания. Творческая деятель-
ность требует особого подхода в регулировании и государственной поддержке.

Организация досуга населения – проведение культурно-массовых меро-
приятий, культурный туризм, клубная работа, художественная самодеятель-
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ность, игры и другая деятельность, основой которой не являются результаты 
творческой интеллектуальной деятельности.

Практически для всех творческих отраслей значимую (в большинстве слу-
чаев – определяющую) роль играет IT-индустрия. В свою очередь, значитель-
ная (по некоторым оценкам – бỏльшая) часть прибыли IT-индустрии форми-
руется именно за счет использования результатов творческой интеллектуаль-
ной деятельности. На этом основании IT-индустрия также была включена в 
число творческих отраслей.

Не включены в сферу культуры: общественная, политическая и религиозная 
деятельность, научно-техническая, изыскательская, изобретательская и рацио-
нализаторская деятельность, производство, торговля, транспорт, образование, 
оказание бытовых услуг, спорт, общественное питание, азартные игры и др. 

Рабочей группой также подтверждена нецелесообразность использования 
в законодательстве оценок художественной ценности результатов интеллек-
туальной деятельности (за исключением практических случаев, прямо пред-
усмотренных законодательством).

Особого внимания требует определение и закрепление правовых основ са-
мостоятельной деятельности творческих работников в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей и самозанятых граждан, в том числе с применением 
патентной системы налогообложения. К примеру, сейчас в кодах ОКВЭД от-
сутствуют такие виды деятельности, как создание музыки (работа композито-
ра), пьес или сценариев (работа драматурга) и др. Это отрицательно влияет на 
трудовые отношения в сфере культуры и порождает препятствующие творче-
скому процессу конфликты. 

Новый Закон должен закрепить цели и основные методы государственной 
поддержки сферы культуры из бюджетов всех уровней, включая особый по-
рядок госзакупок у лиц, ведущих деятельность в сфере культуры.

Рабочей группой разработан и представлен руководству ТПП РФ и заинтере-
сованным структурам проект концепции Закона, призванного вернуть доверие 
общественности и бизнеса к культурным отраслям в целом, восстановить инве-
стиционную привлекательность, вывести из тени и многократно увеличить оборо-
ты отраслей. Результатом предлагаемых изменений станет создание устойчивого 
юридического фундамента сферы культуры, динамичное развитие творческих сил 
и инфраструктуры, рост аудитории отечественной творческой продукции, уве-
личение доли российского искусства на внутреннем и международном рынке. 
Намного  действеннее будут решаться назревшие проблемы культурной сферы – 
невысокая эффективность государственной поддержки, юридическая и социаль-
ная незащищенность творческих организаций и работников, интеллектуальное 
пиратство, билетная спекуляция и др. Иными словами, будут созданы законода-
тельные условия для культурного развития страны, общества, человека. 
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ПРОБЛЕМЫ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

Одним из главных составляющих глобальной экономики является иннова-
ционное развитие. Необходимость адаптации и совершенствования анти-
монопольных механизмов правового регулирования рыночных отноше-
ний, основанного на балансе правовой защиты инноваций, являющихся 
объектами интеллектуальной собственности, и недопущения монополи-
стической деятельности.

С.В. Коростелева,
Главный эксперт Департа-
мента законотворческой 
деятельности ТПП РФ, к.ю.н., 
 Ответственный секретарь 
Совета ТПП РФ по интеллек-
туальной собственности

Обладание исключительным имущественным 
правом на объект интеллектуальной собственно-
сти обеспечивает правообладателю признаваемую 
государством (легальную) монополию, т.е. возмож-
ность использования интеллектуального объекта и 
распоряжения исключительными правами на него с 
воспрепятствованием совершения таких действий 
третьим лицам. Однако, признано, что приобретение 
хозяйствующим субъектом исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности и сред-
ства индивидуализации не влечет безусловного полу-
чения таким субъектом рыночной власти на соответ-
ствующем рынке. Для приобретения монопольной 
власти в экономическом смысле, т.е. возможности в 
одностороннем порядке определять общие условия 
обращения товара на рынке, независимо от других 
хозяйствующих субъектов, недостаточно лишь огра-
ничений и запретов, установленных относительно 
объекта интеллектуальной собственности другими 
лицами без разрешения правообладателя. На воз-
никновение рыночной сласти субъекта на соответ-
ствующем рынке влияет целый ряд объективных и 
субъективных факторов, например экономические 
и технологические особенности отрасли, активная 
конкурентная борьба за потребительский спрос.

В этой связи, наличие исключительных прав не 
презюмирует доминирования, а может служить лишь 
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предпосылкой, принимаемой во внимание при проведении анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке. Однако, на протяжении последних нескольких 
лет продолжается дискуссия об исключении антимонопольных иммунитетов ин-
теллектуальных прав. Вопрос был вновь остро поднят в связи с разработкой Фе-
деральной антимонопольной службой проекта федерального закона «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции», предусматривающего 
признание части 4 статьи 10 и части 9 статьи 11 Федерального закона от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон) утратившими силу.

1. Пункт 4 статьи 10 Закона говорит о том, что требования статьи 10 
Закона  не распространяются на действия по осуществлению исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 
средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации 
продукции, работ или услуг, таким образом, исключая указанные действия 
правообладателей из сферы применения антимонопольных запретов.

Аналогичная норма, предусматривающая нераспространение положений 
статьи 11 Закона на соглашения о предоставлении и (или) об отчуждении пра-
ва использования результата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продук-
ции, работ или услуг, содержится в пункте 9 статьи 11 Закона. 

Наличие упомянутых изъятий объясняется тем, что, как следует из абзаца 
первого подпункта 1.1 пункта 1 Разъяснения «О применении положений статьи 
10 Закона о защите конкуренции» от 7 июня 2017 г. № 8, утвержденного прото-
колом Президиума ФАС России от 07 июня 2017 г. № 11 (далее – Разъяснения), 
«предпринимательская деятельность хозяйствующего субъекта, занимающего 
доминирующее положение на товарном рынке, регулируется гражданским за-
конодательством Российской Федерации с учетом особенностей, установлен-
ных антимонопольным законодательством». В соответствии с абзацем пятым 
подпункта 1.1 пункта 1 Разъяснений «не может быть признана злоупотребле-
нием доминирующим положением реализация хозяйствующим субъектом 
права тем способом и в той форме, которые прямо предписаны специальным 
законодательством». Таким образом, следуя Разъяснениям, сфера результатов 
интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуали-
зации регулируется специальным нормативным актом Гражданским кодексом 
Российской Федерации (далее – ГК РФ), что не позволяет применять к ней огра-
ничивающих конкуренцию положений статей 10 и 11 Закона. 

Приведенное утверждение подтверждается также судебной практикой. 
Например, в рамках рассмотрения дела № А40-125814/09 судом отмечено, 
что действия хозяйствующих субъектов, результатом которых является или 
может являться ущемление интересов других лиц, не могут быть признаны 
злоупотреблением доминирующим положением, если на возможность со-
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вершения таких действий прямо указано в нормативном акте, регулирую-
щем соответствующую сферу деятельности (Постановление Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 05 апреля 2011 г. № 14185/10 
по делу № А40-125814/09). Соответствующее указание содержится в нормах 
четвертой части ГК РФ, из которых следует, что исключительное право на 
результаты интеллектуальной деятельности по своей сущности предоставля-
ет правообладателю монопольное право. Наличие исчерпывающего объема 
правомочий позволяет правообладателю за счет приобретения конкурентных 
преимуществ, основанных на использовании инновационной технологии и 
возможности придания соответствующих преимуществ продукции и услугам, 
вернуть средства, затраченные на создание результата интеллектуальной де-
ятельности, получить прибыль и финансировать разработку новых решений.

Предложенное ФАС России исключение «иммунитетов» для интеллек-
туальных прав, закрепленных в положениях пункта 4 статьи 10 и пункта 9 
статьи 11 Закона, будет противоречить сложившейся практике правоприме-
нения. Регулирование интеллектуальной собственности может определять-
ся только нормами ГК РФ.

2. Возможному злоупотреблению правообладателями своими исключи-
тельными правами противостоят механизмы, заложенные в гражданском за-
конодательстве. ГК РФ предусматривает ряд случаев, при которых исполь-
зование результата интеллектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации возможно без согласия правообладателя. Как следует из абзаца 
третьего пункта 1 статьи 1229 ГК РФ, лица отличные от правообладателя, 
могут использовать соответствующие результат интеллектуальной деятель-
ности или средство индивидуализации без его согласия в случаях, предус-
мотренных ГК РФ.

Положения статей 1272-1280 ГК РФ предоставляют возможность свобод-
ного использования произведения. В частности, положения статьи 1239 ГК 
РФ предусматривают возможность получения права использования результа-
та интеллектуальной деятельности, исключительное право на который при-
надлежит другому лицу (принудительной лицензии), по решению суда. 

Статья 1360 ГК РФ регламентирует использование изобретения, полез-
ной модели или промышленного образца в интересах национальной без-
опасности. В рамках такой регламентации Правительство Российской Фе-
дерации наделено правом в интересах обороны и безопасности разрешить 
использование изобретения, полезной модели или промышленного образца 
без согласия патентообладателя. В качестве условий реализации этого права 
названы, во-первых, уведомление в кратчайший срок патентообладателя о 
разрешении такого использования, и, во-вторых, выплата патентообладате-
лю соразмерной компенсации.
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В статье 1422 ГК РФ приведен исчерпывающий перечень действий, не со-
ставляющих нарушения исключительного права на селекционное достижение. 

Следует также упомянуть статью 10 ГК РФ, содержащуюся в части пер-
вой ГК РФ, в которую включены основополагающие нормы гражданского 
законодательства. Не допускаются осуществление гражданских прав ис-
ключительно с намерением причинить вред другому лицу, действий в обход 
законодательства с противоправной целью, а также иное заведомо недобро-
совестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом); не 
допускается использование гражданских прав в целях ограничения конку-
ренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке. 
Положения данной статьи применимы к интеллектуальным правами нарав-
не с другими гражданскими правами.

Таким образом, изложенное позволяет прийти к выводу, что проект ФАС 
России создаст избыточное правовое регулирование, поскольку споры каса-
тельно использования и распоряжения исключительным правом на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства инди-
видуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, 
работ или услуг могут быть урегулированы в рамках гражданского, а не 
антимонопольного законодательства. 

Предоставление правообладателю исключительного права на исполь-
зование результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуа-
лизации является одновременно и способом обеспечения правовой охраны 
таких результатов и средств. 

Введение предложенных ФАС России поправок приведет к появлению 
злоупотреблению со стороны заинтересованных лиц, которые в случае от-
каза правообладателем от заключения лицензионного договора смогут обра-
щаться в антимонопольный орган с жалобой на антиконкурентные действия 
со стороны правообладателя. Возможность правообладателя отказать в за-
ключении лицензионного договора является защитой своего нематериаль-
ного актива с целью не допустить его использование субъектами, не заин-
тересованными в продвижении продукта или с отрицательной репутацией 
на рынке. Таким образом, нововведение существенно ослабит стимулы к 
коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности, понизит 
инвестиции в инновации и приведет к отсутствию мотивации к творческому 
поиску и, как следствие, прекращению создания новых объектов интеллек-
туальной собственности, ослаблению уровня ее защиты. 

Кроме того, принятие Проекта приведет к публично-правовому регули-
рованию прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ных к ним средств индивидуализации товаров и услуг осуществления ФАС 
России своих полномочий. 
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ПРЕТЕНЗИОННЫЙ ПОРЯДОК 
ПО СПОРАМ ОБ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВАХ. 
АНАЛИЗ НОВОВВЕДЕНИЙ, СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
И ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

До 01 июня 2016 г. соблюдение досудебного порядка урегулирования спо-
ра об интеллектуальных правах являлось обязательным лишь в случае, 
когда такое требование было прямо предусмотрено соглашением сторон, 
из чего следует, что претензионный порядок был необходим лишь для спо-
ров, носящих договорный характер. 

Д.Ю. Марканов,
Партнер, руководитель 
отдела товарных знаков 
и практики разрешения 
споров ООО «Патентус», 
Патентный поверенный РФ 
рег. № 1567, член Совета 
ТПП РФ по интеллектуаль-
ной собственности

С 01 июня 2016 г. в статью 4 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – АПК РФ) было введено общее правило, 
согласно которому любой спор, возникший из 
гражданских правоотношений, может быть пере-
дан на разрешение арбитражного суда только по-
сле принятия сторонами мер по его досудебному 
урегулированию. Исключения из этого правила 
были прямо перечислены в ч. 5 ст. 4 АПК РФ. Так, 
к числу исключений были отнесены дела о досроч-
ном прекращении правовой охраны товарного зна-
ка вследствие его неиспользования.

12 июля 2017 г. законодательство вновь было из-
менено. П. 5 ст. 4 АПК РФ был скорректирован и на 
сегодняшний день предусматривает, что претензи-
онный порядок обязателен для споров о взыскании 
денежных средств по требованиям, возникшим из 
договоров, других сделок, вследствие неоснователь-
ного обогащения, а также для иных споров, возни-
кающих  из гражданских правоотношений, если это 
установлено федеральным законом или договором. 
Иск может быть предъявлен по прошествии 30 ка-
лендарных дней с момента направления претензии, 
если договором не установлен иной срок.

 В свою очередь, в IV части Гражданского кодек-
са Российской Федерации (далее – ГК РФ) измене-
ния коснулись редакции двух статей. 
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В ст. 1252 ГК РФ появился п. 5.1, который гласит, что  если правооб-
ладатель и нарушитель исключительного права являются юридическими 
лицами и (или) индивидуальными предпринимателями и спор подведом-
ствен арбитражному суду, до предъявления иска о возмещении убытков 
или выплате компенсации обязательно предъявление правообладателем 
претензии. В случае предъявления неденежных требований (о признании 
права, об изъятии контрафактного материального носителя и т.д.). Иск мо-
жет быть предъявлен по прошествии 30 календарных дней с момента на-
правления претензии. 

Здесь же еще раз обратим внимание, что, следуя букве закона, если ист-
цом и/или ответчиком является физическое лицо и спор неподведомственен 
арбитражному суду, претензионный порядок необязателен даже по спорам о 
взыскании компенсации или убытков.

Кроме того, обязательный претензионный порядок был введен в ст. 1486 
ГК РФ, посвященную досрочному прекращению правовой охраны товарно-
го знака вследствие его неиспользования. Теперь лицо, заинтересованное в 
досрочном прекращении правовой охраны товарного знака, обязано напра-
вить правообладателю товарного знака и его представителю предложение об-
ратиться в Роспатент и отказаться от права на товарный знак либо уступить 
такому заинтересованному лицу исключительное право на товарный знак в 
отношении интересующих товаров и/или услуг. Спустя два месяца после на-
правления претензии заинтересованное лицо вправе подать иск, однако на об-
ращение с иском есть лишь месяц. Полагаем, это связано с тем, что момент 
направления претензии теперь является точкой отсчета периода доказывания 
использования товарного знака. 

Представляется, что для категорий дел, прямо не предусмотренных зако-
ном, претензионный порядок не является обязательным.

Резюмируем новые правила претензионного порядка для отдельных, наи-
более популярных категорий исков:

• Исковое заявление о запрете использования объекта интеллектуальной 
собственности, об изъятии материального носителя, о публикации ре-
шения суда – претензионный порядок не обязателен.

• Исковое заявление о взыскании компенсации или убытков за незакон-
ное использование объекта интеллектуальной собственности – обяза-
телен общий претензионный порядок (иск может быть предъявлен по 
прошествии 30 календарных дней с момента направления претензии), 
за исключением случаев, когда истцом и/или ответчиком является физи-
ческое лицо и спор неподведомственен арбитражному суду.

• Исковое заявление о расторжении договора, о взыскании задолжен-
ности по договору – обязателен общий претензионный порядок (иск 
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может быть предъявлен по прошествии 30 календарных дней с момен-
та направления претензии, если договором не установлен иной срок).

• Исковое заявление о досрочном прекращении правовой охраны товар-
ного знака вследствие его неиспользования – обязателен специальный 
претензионный порядок (иск может быть предъявлен в течение месяца 
по прошествии двух месяцев с даты направления претензии).

• Исковое заявление о признании авторского права – претензионный по-
рядок не обязателен.

• Исковое заявление об аннулировании патента в случае выдачи патента 
с указанием в нем в качестве автора или патентообладателя лица, не 
являющегося таковым, либо без указания в патенте в качестве автора 
или патентообладателя лица, являющегося таковым – претензионный 
порядок не обязателен.

• Исковое заявление о преждепользовании – претензионный порядок 
не обязателен.

• Исковое заявление о признании действий ответчиков злоупотребле-
нием правом или недобросовестной конкуренцией – претензионный 
порядок не обязателен.

Далее дадим некоторые практические рекомендации по содержанию и по-
рядку отправления претензии. 

Во-первых, в претензии должны быть четко изложены требования, кото-
рые впоследствии будут заявлены в суде. 

На практике особенно остро стоит вопрос о соотношении суммы компен-
сации, заявленной в претензии и заявленной в рамках исковых требований. 
По этому поводу Суд по интеллектуальным правам неоднократно высказывал 
противоречивую позицию. 

Можно сделать вывод, что по делам о взыскании компенсации в раз-
мере от 10 000 до 5 000 000 руб. размер компенсации в претензии и в иске 
может отличаться с учетом права на изменение исковых требований, а 
также того, что итоговый размер компенсации определяется судом (на-
пример, постановление от 09.02.2017 г. по делу №А82-9498/2016, поста-
новление от 30.08.2017 г. по делу №А36-4979/2017). 

По делам о взыскании компенсации в «твердой сумме» (т.е. в двукрат-
ном размере стоимости контрафактных товаров или в двукратном размере 
стоимости права использования) из содержания претензии, как минимум, 
должно усматриваться, что в случае неисполнения требований лицо об-
ратится в суд за взысканием именно такого вида компенсации (см. поста-
новление от 10.07.2017 г. по делу №А41-63873/2016).

По делам о досрочном прекращении правовой охраны товарного зна-
ка вследствие его неиспользования заинтересованному лицу рекомендуется 
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на стадии направления претензии внимательно подойти к формулированию 
перечня интересующих товаров и/или услуг. Представляется, что при расши-
рении этого перечня в исковом заявлении, существует риск признания пре-
тензионного порядка несоблюденным. 

Во-вторых, обосновывать свои требования конкретными документами (на-
пример, нотариальным протоколом осмотра сайта или заключением эксперта) 
в претензии необязательно. Для целей оценки соблюдения претензионного 
порядка достаточно установить факт направления претензии, содержащей 
определенные требования к ответчику (см. постановление Суда по интеллек-
туальным правам от 20.09.2017 г. по делу №А56-89625/2016).

В-третьих, в претензии по делу о досрочном прекращении правовой охра-
ны товарного знака вследствие его неиспользования, исходя из буквального 
смысла закона, должно содержаться альтернативное предложение обратиться 
в Роспатент и отказаться от права на товарный знак либо уступить такому 
заинтересованному лицу исключительное право на товарный знак. Представ-
ляется, что в случае направления претензии с предложением иного характера 
(например, о предоставлении письма-согласия), существует риск признания 
претензионного порядка несоблюденным. 

В-четвертых, претензию рекомендуется направлять ценным письмом с 
описью вложения. В случае возвращения конверта отправителю конверт сле-
дует не следует вскрывать. Законодательно данные нюансы не прописаны, од-
нако в случае заявления ответчиком о несоблюдении претензионного порядка, 
опись и закрытый конверт (который может быть открыт в присутствии суда) 
снимут вопросы о том, была ли претензия в действительности отправлена.

В-пятых, претензию необходимо направлять на юридический адрес от-
ветчика. По делу о досрочном прекращении правовой охраны товарного 
знака вследствие его неиспользования претензию также необходимо отпра-
вить по адресу правообладателя, указанному в соответствующем реестре 
товарных знаков, а также по указанному в том же реестре адресу представи-
теля правообладателя.

Наконец, укажем, что процессуальным законом предусмотрено два вари-
анта последствий признания претензионного порядка несоблюденным: воз-
вращение искового заявления, в случае, если иск еще не принят к производ-
ству суда (подп. 5 п. 1 ст. 129 АПК РФ) или оставление иска без рассмотрения, 
если иск уже принят к производству суда (подп. 2 п. 1 ст. 148 АПК РФ).
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ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ, НАЛОГОВЫХ, УГОЛОВНЫХ 
НАРУШЕНИЙ ГРАЖДАНСКОГО ОБОРОТА 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ. 
НОВЕЛЛЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

С развитием общества и с появлением предпосылок перехода к информаци-
онной экономике все более актуальными становятся вопросы интеллектуаль-
ной собственности. Многогранность и противоречивость этого явления созда-
ют объективную необходимость регулирования вопросов интеллектуальной 
собственности и их закрепления в законодательстве. Более того, внедрение в 
оборот результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализа-
ции сопровождается целым рядом рисков административных, налоговых, уго-
ловных нарушений гражданского оборота интеллектуальной собственности.

П.А. Катков, 
старший партнер юридической компании «КАТКОВ И ПАРТНЕ-
РЫ», преподаватель Российской академии интеллектуальной 
собственности (РГАИС) Федеральной службы по интеллектуаль-
ной собственности, член Совета ТПП РФ по интеллектуальной 
собственности, член Ассоциации юристов  России (г. Москва) 

А.С. Азыркина, 
помощник юриста юридической компании «КАТКОВ И ПАР-
ТНЕРЫ» (г. Москва)

В настоящее время российским законодательством предусмотрены право-
применительные возможности, направленные на защиту интеллектуальной 
собственности.

Существуют и другие регулирующие законы: 
• Федеральный закон от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» (в част-

ности статья 13);
• Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности»;
• Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации;
• Прочие нормы различных отраслей законодательства.
Наличие такого множества аспектов и требований, установленных зако-

нодательством в области интеллектуальной собственности, создает противо-
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речивую ситуацию: с одной стороны, это защищает правообладателей, а с 
другой – создает существенные риски правового характера. В связи с развет-
вленностью системы законодательства в области интеллектуальной собствен-
ности и сложностью ее постоянного контролирования может сложиться ситу-
ация, когда правообладатель не просто не сможет защитить свои права, но и 
сам окажется под угрозой привлечения к ответственности. Так называемый 
«эффект бумеранга» заключается в том, что изначальное преследование нару-
шителя оборачивается против самого правообладателя по следующей схеме:

• шаг 1– правообладатель атакует;
• шаг 2 – нарушитель анализирует документы;
• шаг 3– аргументы атакующей стороны обращаются против самого пра-

вообладателя.
В результате именно нарушитель будет преследовать правообладателя, а 

не наоборот.
Во избежание всех возможных негативных последствий необходимо обе-

спечить правовой анализ всех используемых в работе материалов на предмет 
их соответствия разветвленному и многоаспектному законодательству. Важно 
быть уверенным в том, что использование интеллектуальной собственности 
осуществляется на законном основании, что она надежно защищена и есть 
законное право ее использовать. 

Более того, при ведении бизнеса, в котором используются объекты интел-
лектуальной собственности, важно уметь правильно защищать свои интересы 
и свой бизнес – владельцу бизнеса должны принадлежать все права на все 
объекты, в которые он инвестировал. 

В связи с этим эффективными мерами по управлению рисками будут 
следующие:

• создание внутренних систем защиты интеллектуальной собственности;
• стандартизация бизнес-процессов;
• внедрение методик по управлению рисками и процесса оформления 

прав на результаты интеллектуальной деятельности;
• регулярный аудит интеллектуальной собственности;
• оценка нематериальных активов;
• прочие меры.
Другим существенным риском в области интеллектуальной собственности 

является налоговый риск. Этот риск представляет особенный интерес для ИТ-
компаний, которые при разумном подходе к этому вопросу могут обратить 
убытки, связанные с уплатой налогов, в свою выгоду.

Согласно налоговому законодательству организации и индивидуальные пред-
приниматели, занимающиеся реализацией товаров, работ, услуг, обязаны платить 
налог на добавленную стоимость (далее – НДС) по ставке 18 процентов. Однако  
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статьей 149 части второй Налогового кодекса Российской Федерации предус-
мотрено освобождение от налогообложения по определенным видам операций, 
одной из которых является лицензирование: «Не подлежит налогообложению 
(освобождается от налогообложения) реализация (а также передача, выполне-
ние, оказание для собственных нужд) на территории Российской Федерации: ис-
ключительных прав на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 
программы для электронных вычислительных машин, базы данных, топологии 
интегральных микросхем, секреты производства (ноу-хау), а также прав на ис-
пользование указанных результатов интеллектуальной деятельности на осно-
вании лицензионного договора (курсивным шрифтом выделено нами. – Авт.)».

Таким образом, ИТ-компании имеют возможность сэкономить 18 процен-
тов от оборота при условии надлежащего оформления документов для созда-
ния системы лицензирования ИТ-объектов, превратив опасность (налоговый 
риск) в возможность (налоговую льготу).

Подводя итог, нужно сказать, что с развитием экономики вопрос интеллек-
туальной собственности приобретает все большее значение и распространение. 
С  целью урегулирования и контроля этой сферы экономики в современном зако-
нодательстве существует разветвленная и сложная сеть обязывающих и запреща-
ющих норм. Многоаспектность интеллектуального права создает высокие риски 
как для тех, кто использует объекты интеллектуальной собственности, так и для 
самих правообладателей, о чем свидетельствует уже описанный «эффект бумеран-
га». Однако при грамотном и добросовестном подходе этих рисков можно избе-
жать или хотя бы снизить их до безопасного уровня посредством внедрения и по-
стоянного поддержания внутренних систем. Более того, если обеспечить эффек-
тивное управление описанными рисками, то можно не только обезопасить себя и 
свой бизнес, но и извлечь из этого прибыль, превратив опасность в возможность.
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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО АКТИВИЗИРУЕТ 
МОНИТОРИНГ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ 
ПРАКТИКИ В СФЕРЕ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

1. Общественная экспертиза и общественный мониторинг правопри-
менения в практике парламентского экспертного сообщества.

Некоммерческое партнерство экспертов Федерального Собрания РФ «Пар-
ламентский Центр «Наукоемкие технологии, интеллектуальная собственность» 
(далее ПЦ «НТИС») было создано в 2001 г. по инициативе ряда депутатов Го-
сударственной Думы и членов Совета Федерации, а также ведущих ученых и 
специалистов-практиков наукоемких отраслей экономики России. Основной за-
дачей ПЦ «НТИС» является экспертно-консультационная поддержка деятель-
ности Федерального Собрания РФ при рассмотрении проблем развития науки 
и технологий, эффективного использования интеллектуальных достижений. 
С этой целью выполняются экспертно-аналитические исследования, организу-
ются и проводятся соответствующие публичные мероприятия в стенах Феде-
рального Собрания и на площадках организаций-партнеров ПЦ «НТИС», гото-
вятся публикации в специализированных изданиях и СМИ.

По проблемам правового регулирования защиты и эффективного использо-
вания интеллектуальной собственности в составе парламентского экспертного 
сообщества сформировалась мощная группа общественных экспертов во главе 
с Леонтьевым Б.Б., директором Федерального института оценки интеллектуаль-
ной собственности, докт. экон. наук, проф., академиком РАЕН. Одной из первых 
крупных акций, осуществленных ПЦ «НТИС», стало проведение в 2002 г. в сте-
нах Президиума Российской академии наук (при грантовой поддержке герман-
ского Фонда им. Аденауэра) Международной конференции по гармонизации 
российского законодательства с международным правом при вступлении России 

В.Л. Севостьянов, 
ученый секретарь ПЦ «НТИС», к.т.н., 
академик  Российской академии естественных наука (РАЕН) 
и Международной академии информатизации, Член Совета 
ТПП РФ по интеллектуальной собственности

Т.В. Добрынина, 
председатель Правления ПЦ «НТИС», к.ф.н.
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в ВТО. В этом представительном международном Форуме приняли активное уча-
стие первый президент ПЦ «НТИС», председатель Комитета Государственной 
Думы по промышленности, строительству и наукоемким технологиям Маслюков 
Ю.Д., депутаты ГД Залиханов М.Ч., Сафаралиев Г.К., сотрудники Аппарата ПЦ 
«НТИС» Добрынина Т.В., Дьячков С.А.; эксперты Леонтьев Б.Б., Харченко С.Г., 
Литвак Б.Г., Волков С.В., Цветков В.И. и другие, авторам настоящей статьи до-
велось быть редакторами сборника трудов этой Конференции. По результатам 
этого важнейшего Форума удалось не только выработать рекомендации по вне-
сению соответствующих поправок в российское законодательство и нормативно-
правовые акты, но и заложить основы последующей разработки новой редакции 
главы IV Гражданского кодекса РФ (регулирующей проблемы интеллектуальной 
собственности). Принятие (при активном участии специалистов ПЦ «НТИС») 
этой редакции стало важной вехой общего становления институтов гражданского 
общества в нашей стране. Закономерным продолжением нашей работы по дан-
ному направлению стало проведение в 2006 г. в Московском доме ученых (при 
грантовой поддержке Фонда им. Байбакова) Всероссийской конференции «Защи-
та авторских и смежных прав работников науки». Наибольшую роль в организа-
ции и проведении конференции сыграли Добрынина Т.В., Хавкин А.Я, Леонтьев 
Б.Б., Севостьянов В.Л., Ромашин А.С.). Впервые на этом Форуме рассмотрение 
проблем состоялось с позиций принятой ООН «Декларации прав человека», при-
числяющей эти права к важнейшим и неотъемлемым (хотя и постоянно наруша-
емым, в том числе в международных масштабах). В продолжение этой правоза-
щитной (по сути) деятельности в 2007 г. ПЦ «НТИС» при грантовой поддержке 
межправительственного «Международного научно-технологического центра» 
(МНТЦ) провел в Государственной Думе под сопредседательством депутата ГД 
Колесникова С.И., председателя Правления ПЦ «НТИС» Добрыниной Т.В. и зам. 
директора МНТЦ В Гудовски Международное экспертное совещание «Защита 
российской интеллектуальной собственности при выполнении международ-
ных научных проектов». Основными докладчиками на этом Форуме были Ко-
ротков М.Г. и Леонтьев Б.Б. С учетом его результатов МНТЦ были выпушены 
соответствующие методические рекомендации для российских исполнителей 
международных научно-технических программ. В 2011 г. по заказу Федерального 
агентства по защите интеллектуальной собственности в сфере военных, двойных 
и специальных технологий (ФАПРИД) Севостьяновым В.Л. и Ильиным А.С. вы-
полнена экспертно-аналитическая работа, посвященная анализу планов тогдаш-
него министра обороны А. Сердюкова по реформированию ФАПРИД с передачей 
части полномочий непосредственно организациям-разработчикам соответствую-
щей продукции. По результатам экспертизы (с последующей публикацией в спе-
циализированном издании) было доказано, что подобные «реформы» угрожали 
опасностью бесконтрольного распространения по миру российских военных, 
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двойных и специальных технологий. Впоследствии (в том числе с учетом ре-
зультатов общественной парламентской экспертизы) Правительство РФ отвергло 
планы подобных административно-организационных преобразований. 

В период с 2002 г. по настоящее время сотрудники и эксперты ПЦ «НТИС» 
приняли участие в большом ряде парламентских слушаний и «круглых столов» 
в Государственной Думе и Свете Федерации Федерального Собрания РФ, на 
которых рассматривались те или иные аспекты правового регулирования автор-
ских и смежных прав, хозяйственного оборота объектов интеллектуальной соб-
ственности. В организации участия парламентского экспертного сообщества 
в этих публичных мероприятиях наибольшую роль сыграли Добрынина Т.В., 
Лазарев В.М., Дьячков С.А. Специалисты ПЦ «НТИС» активно участвуют при 
рассмотрении подобных проблем в партнерских организациях ПЦ «НТИС» – 
Научном центре правовой информации (НЦПИ) Министерства юстиции РФ 
(членами НТС НЦПИ являются Севостьянов В.Л, Леонтьев Б.Б., Харченко С.Г., 
Есенькин Б.С., Лазарев В.М., Новиков О.П., Карцхия А.А.), в Аналитическом 
центре Правительства РФ (Севостьянов В.Л., Новиков О.П., Харченко С.Г.). 
Специалистами ПЦ «НТИС» за прошедшие годы опубликовано несколько де-
сятков научных трудов и статей в СМИ по проблемам интеллектуальной соб-
ственности. Постоянными информационными площадками для наших публи-
каций служат журналы – базовые партнеры ПЦ «НТИС» – «Интеллектуальная 
собственность», «Мониторинг правоприменения», «Наука и технологии в про-
мышленности». По совокупности деятельности в сфере защиты и использова-
ния интеллектуальной собственности Севостьянов В.Л. и ряд других специали-
стов отмечены Почетными грамотами Роспатента.

Значительные разработки специалистов ПЦ «НТИС» в сфере интеллектуаль-
ной собственности позволили поставить вопрос об инициативной подготовке 
общественными экспертами предложений по проекту Национальной стратегии 
РФ в сфере интеллектуальной собственности. С идеей разработки такого до-
кумента в печати выступили Леонтьев Б.Б. и Захаров А.В. Они же предложили 
ряд концептуальных научно-методических рекомендаций для разработки такой 
Стратегии. В работе на этом направлении активно участвуют Есенькин Б.С., 
Харченко С.Г., Карцхия А.А., Новиков О.П., Осипов Г.Б., Станков А.Г., Шлойдо 
Г.А., Чернышев О.А. и другие парламентские эксперты.

ПЦ «НТИС» также традиционно организует Круглые столы в рамках еже-
годно проводимого Форума «Интеллектуальная собственность – XXI век». На 
предыдущем Круглом столе в рамках Форума в апреле 2017 г. Было внесено 
предложение в целях активизации участия гражданского общества в право-
вом регулировании обращения с результатами научно-технической деятельно-
сти – создать специализированный Общественный центр по интеллектуальной 
собственности в науке и технике (ОЦИСНТ). После активных обсуждений в 
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экспертном сообществе было решено организовать подобный Центр в качестве 
отдельного юридического лица. В начале марта с. г. в Москве, в конференц-за-
ле Торгового дома «Библио-Глобус» состоялось организационно-учредитель-
ное собрание этой общественной структуры. Сейчас готовятся документы на 
государственную регистрацию ОЦИСНТ и идет формирование её рабочего 
органа – Экспертного совета, который согласились возглавить видные отече-
ственные специалисты – члены Совета ТПП РФ доктора экономических наук, 
профессора, академики РАЕН Леонтьев Б.Б. (директор Федерального института 
оценки интеллектуальной собственности и бизнеса) и Есенькин Б.С. (зам. пред-
седателя Гильдии книжников, ген. директор Торгового дома «Библио-Глобус»). 

2. Участие общественности в стратегическом планировании государ-
ственной политики в сфере эффективного использования результатов на-
учно-технической деятельности

Разрабатываемая в инициативном порядке Стратегия призвана стать орга-
нической частью создаваемой в настоящее время современной системы госу-
дарственного стратегического планирования и потому должна в полной мере 
отвечать требованиям соответствующего Федерального Закона, разработка ко-
торого велась со значительным участием общественных экспертов, включая со-
общество, объединяемое ПЦ «НТИС». В проекте четко определяется целепола-
гание Стратегии, как инструмента принятия государственных управленческих 
решений, направленных на эффективное использование российских интеллек-
туальных продуктов. С этой целью разрабатываются также процедуры актуали-
зации Стратегии и механизмы контроля за её реализацией (что, в свою очередь, 
требует установить контрольные целевые показатели).

Предложения экспертного сообщества будут обсуждаться на Круглом сто-
ле, организуемом ПЦ «НТИС» при участии ОЦИСНТ 24 марта 2018 г. в рамках 
предстоящего очередного Форума «Интеллектуальная собственность – XXI век». 
Планируется, что участники Круглого стола примут Резолюцию, проект которой 
подготовлен ПЦ «НТИС» (его можно принять за основу документа). В Резолюции, 
по нашему мнению, целесообразно отразить следующие основные положения. По 
результатам общественного обсуждения ПЦ «НТИС» рекомендуется подготовить 
специальный проект. По мнению руководства ПЦ «НТИС» начать осуществление 
этого проекта можно было бы с создания в столице России – г.  Москве – Обще-
ственного центра экспертизы и мониторинга (ОЦИСНТ, см.  выше). В короткое 
время этот Центр мог бы подготовить для российской общественности методи-
ческие рекомендации по ведению экспертизы и мониторинга в сфере интеллек-
туальной собственности в виде брошюры (с необходимыми комментирующими и 
дополняющим материалами). Такую брошюру целесообразно распространить по 
каналам Общероссийского народного фронта и Агентства стратегических иници-
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атив, а также направить в центральные и региональные органы государственной 
власти для содействия построению эффективного общественно-государственного 
партнерства в рассматриваемой сфере. 

Принципиальный подход руководства ПЦ «НТИС» к инициируемому в ходе 
Круглого стола проекту заключается в том, что инициативная общественная раз-
работка рассматриваемых предложений по Национальной Стратегии должна 
стать не «разовой акцией», а научно-методической основой последующей широ-
кой долговременной системной общественной работы. Эта работа должна вклю-
чать целый ряд направлений – от участия в разработке необходимых поправок в 
действующие законы и нормативно-правовые акты до организации обществен-
ного мониторинга правоприменительной практики. Важнейшей общественной 
функцией может стать общественная экспертиза в процессе составления пред-
усматриваемого Стратегией Национального реестра объектов интеллектуальной 
собственности (основой которого, естественно, должен стать учет результатов 
интеллектуальной деятельности, выполняемой в ходе осуществления проектов 
по заказу из средств, выделяемых государством из бюджетов различных уров-
ней – от федерального до муниципального). Важным направлением участия об-
щественности в осуществления Стратегии должна стать системная информаци-
онно-воспитательная деятельность по разъяснению широким массам населения 
(и прежде всего-молодежи) необходимости цивилизованного отношения к автор-
ским и смежным правам, в том числе при пользовании Интернетом.

Непременным условием дальнейшего эффективного социально-экономи-
ческого развития нашей страны является общественно-государственное пар-
тнерство, эффективное межсекторальное сотрудничество «органы государ-
ственной власти – ассоциированные структуры бизнеса – организации неком-
мерческого сектора» по созданию условий для становления инновационной 
деятельности. На этом важном направлении общественного развития боль-
шую роль призваны сыграть общественная экспертиза нормативных право-
вых документов и общественный мониторинг правоприменительной практи-
ки в сфере коммерциализации интеллектуальной собственности.
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ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ ИНТЕРНЕТ-
САЙТОВ, ПРИЧАСТНЫХ К НЕЗАКОННОМУ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ В СЕТИ «ИНТЕРНЕТ». 
ОСОБЕННОСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ

Интернет-сайты являются основным источником незаконного использова-
ния интеллектуальной собственности в сети «Интернет». Именно посред-
ством сайта размещаются нелегальные (пиратские) материалы, независи-
мо от того, сделано это владельцем сайта либо третьими лицами – пользо-
вателями. И именно посредством интернет-сайта осуществляется доведе-
ние материалов до всеобщего сведения, их незаконное распространение 
без разрешения правообладателя.

П.А. Катков, 
старший партнер юридиче-
ской компании «КАТКОВ И 
ПАРТНЕРЫ», преподаватель 
Российской академии интел-
лектуальной собственности 
(РГАИС) Федеральной службы 
по интеллектуальной соб-
ственности, член Совета ТПП 
РФ по интеллектуальной соб-
ственности, член Ассоциации 
юристов  России (г. Москва) 

Так, эксперты компании «Веб контроль», спе-
циализирующейся на мониторинге пиратских 
сайтов и борьбе с незаконным использованием 
аудиовизуальных произведений в сети «Интер-
нет», выделяют пять основных типов пиратских 
сайтов. Предлагается подробно проанализиро-
вать данную классификацию.

Линк-сайты (Link sites) – сайты, которые не хра-
нят у себя на сервере запрещённую информацию, а 
предоставляют ссылку на UGC или DDL сайт, где 
уже можно скачать или посмотреть фильм. Схе-
ма работы данного вида пиратских сайтов такова: 
файл создаётся либо владельцем линк-сайта, либо 
обыкновенным интернет-пользователем, и данный 
файл хранится либо на DDL сайтах (файлообмен-
ных ресурсах), либо на UGC (социальные сети и 
видео-хостинги). 

Онлайн-сайты (Online sites). К ним относятся 
интернет-ресурсы, размещающие на собственных 
страницах видео-контент, просматриваемый в ре-
жиме онлайн и нарушающий авторские права их 
владельцев. Зачастую такие сайты не хранят на 
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своих серверах файлы, нарушающие авторские права, а лишь размещают 
программный код сайтов-источников. В свою очередь, сайты-источник – это 
популярные видео-хостинги, которые в большинстве случаев предоставляют 
программный код, разместив который посетители могут беспрепятственно и 
бесплатно посмотреть видео-ролик в режиме реального времени. Также, су-
ществуют онлайн-сайты, которые хранят файлы фильмов и роликов на своих 
серверах и транслируют через свой сайт. Такие сайты зачастую используют 
для хранения нелегальных материалов иностранных хостинг-провайдеров, 
что обусловлено целью совершить попытку выйти из-под юрисдикции рос-
сийского законодателя и правоприменителя.

Сайты с пользовательским контентом (User Generated Content sites, UGC). 
UGC – это сайты, которые хранят загруженное пользователем видео и предо-
ставляют возможность другим пользователям просматривать это видео в ре-
жиме онлайн. Таким образом, сам файл создается пользователем, но хранится 
он на сервере UGC сайта.

Торрент-сайты, использующие так называемую P2P (peer to peer) техно-
логию. P2P – это сайты, предоставляющие ссылки на торрент файлы. Скачав 
с такого сайта торрент файл, можно затем скачать файл с помощью специ-
альной программы за счёт наличия этого файла на компьютере у других поль-
зователей. Чем больше людей хранят этот фильм у себя на компьютере, тем 
быстрее скорость скачивания соответствующего файла.

Файлообменные ресурсы (Direct Download Link, DDL) – сайты, хранящие 
загруженный пользователем файл. Ссылку на материалы обычно распростра-
няет тот, кто закачал файл. Для большей скорости пользователям предлага-
ется покупать премиум-аккаунты, которые снимают ограничения (либо их 
часть) по скорости и объёму скачивания и хранения файлов соответственно.

Собственные серверы (Own server) – это сайты, которые размещают файлы 
на собственном сервере какого-либо пользователя. Особенность таких сайтов 
заключается в том, что сам файл хранится на собственном сервере. В таком 
случае, если владелец сайта отказывается удалить файл, то добиться удаления 
крайне сложно. Владельцы пиратских сайтов с собственным сервером – это, 
можно сказать, профессиональные пираты.

Основным источником доходов пиратских сайтов являются доходы от ре-
кламы, продажи платных аккаунтов, распространении произведений за пла-
ту (посредством смс-платежей и иных видов получения денежных средств 
от потребителей). 

Не претендуя на утверждение о полноте данной классификации, необхо-
димо признать, что она справедливо относит к категории «пиратских» как 
сайты, непосредственно осуществляющие загрузку нелегальных материалов, 
так и ресурсы, предлагающие такую возможность третьим лицам, и при этом 
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осуществляющие доведение до всеобщего сведения и сопутствующие, спо-
собствующие нелегальному распространению, сервисы.

Далее представляется целесообразным рассмотреть коллизию, связанную 
с субъектным составом по данной категории нарушений. Как было отмечено 
выше, интернет-сайт является основным источником нарушений интеллекту-
альных прав в сети «Интернет». Однако кто в данном случае будет являться 
субъектом ответственности?

Представляется справедливым и обоснованным подход судов, согласно 
которому администратор домена является лицом, ответственным за содержа-
щие содержание соответствующего интернет-ресурса. По мнению Е. Войни-
кайнис, судебные инстанции при таком подходе обосновывают свои выводы 
тем, что сервис-провайдер как администратор домена (доменного имени вто-
рого уровня и относящихся к нему доменов третьего уровня) контролирует 
содержание своих сайтов, при этом логика судей основывается, в частности, 
на внутренних правилах, которые обычно размещают провайдеры на своих 
сайтах. То есть, суды заключают, что именно администратор домена является 
лицом, контролирующим содержание соответствующего интернет-сайта – ис-
точника незаконного использования, а значит, он и является ответственным за 
нарушения интеллектуальных прав лицом.

К сходным с выводам приходят и представители научной мысли. Ю.Ф. Вац-
ковский обоснованно утверждает, что современный уровень развития техники 
не позволяет достоверно установить конкретное лицо, которое разместило ту 
или иную информацию на спорном сайте, по причине чего в настоящее вре-
мя в судебной практике принято исходить из презумпции, что субъектом, 
разместившим информацию на спорном домене, является лицо, которое в 
результате регистрации спорного обозначения в качестве доменного имени 
получило максимально широкие полномочия, связанные с использованием 
и распоряжением доменным именем, а также приобрело соответствующие 
им обязанности и ответственность.

Таким образом, и юридическая наука, и судебная практика сходятся во 
мнении, что администратор домена является тем лицом, которое должно не-
сти ответственность за материалы, доступ к которым осуществляется посред-
ством соответствующего интернет-сайта.

Вместе с тем, при практическом применении этого, справедливого и обо-
снованного, подхода, возникают коллизии, причинами которых зачастую ста-
новится сознательное противодействие пиратских сайтов действиям правооб-
ладателей, направленных на реализацию предусмотренных законом инстру-
ментов защиты интеллектуальных прав.

Прежде всего, отметим, что пиратские сайты нередко занимают позицию, 
согласно которой материалы размещаются третьими лицами (пользователя-
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ми), а значит, именно они, а не владелец доменного имени, должны нести 
ответственность за нарушение интеллектуальных прав. Подобные попытки 
пиратских сайтов «прикрыться» пользователем в разное время столкнулись с 
разным отношением российских судов.

Для иллюстрирования данной проблемы предлагается обратиться к двум 
ставшим уже практически хрестоматийным примерам в судебной практике: 
спору ВГТРК и «ВКонтакте» и судебным делам «Гала рекордз» против этой 
же социальной сети.

Первое из упомянутых дел было проиграно правообладателем во многом 
в результате вывода суда о том, что нелегальные материалы размещались 
третьими лицам – пользователями. Представители юридической науки при 
анализе данного дела отмечают, что «в судебном заседании кассационной ин-
станции представители сторон подтвердили возможность установления кон-
кретного пользователя, разместившего на сайте информацию, нарушающую 
чьи-либо права». В результате, суд кассационной инстанции отказал в иске 
правообладателю и признал социальную сеть «ВКонтакте» не виновной в на-
рушении интеллектуальных прав истца.

Сложно согласиться с выводами суда по данному делу, особенно с учётом 
результатов по второй группе дел, которые представляется необходимым рас-
смотреть для всестороннего изучения этой проблемы. К данной группе дел 
предлагается отнести судебные споры, вытекающие из исков компании «Гала 
рекордз» к вышеупомянутой социальной сети «ВКонтакте».

Данный правообладатель с 2008 года ведёт системную работу против различ-
ных пиратских ресурсов, итоги которой были подведены в докладе НП «Нацио-
нальная Федерация Музыкальной Индустрии», сделанном автором в 2013 году. 
Согласно материалам доклада, несмотря на утверждения ООО  «ВКонтакте» об 
отсутствии обязанности лица, предоставляющего сервис в сети Интернет, осу-
ществлять мониторинг информации, для хранения которой он создает техниче-
скую возможность; об инициировании размещения контента на сайте пользова-
телями, а не ответчиком; о том, что разместив на ресурсе правила пользования 
сайтом, ответчик проявил требуемые заботливость и осмотрительность; об от-
сутствии доказательств получения ответчиком, который не продавал музыкаль-
ные произведения и не взимал плату за предоставление технической возмож-
ности по их размещению, прямой прибыли от использования контента, суд ре-
шил, что ответчик вел себя пассивно и не предпринял достаточно эффективных 
для пресечения и устранения последствий нарушения прав истцов действий, 
а именно: не заблокировал поиск спорного контента любым зарегистрирован-
ным на сайте лицом; не удалил спорный контент.

Представляется, что ключевым для данной части настоящего иссле-
дования является отклонение судом довода ответчика – социальной сети 



53

«ВКонтакте » – об инициировании размещения контента на сайте пользова-
телями, а не ответчиком. При этом суду было известно о размещении кон-
тента третьими лицами. Так, суд отметил, что «обнаруженные на указанном 
сайте фонограммы музыкальных произведений имеют ссылки на персо-
нальные страницы следующих пользователей: музыкальное произведение 
(аудиофайл) «Сантиметры дыхания», исполнитель МакSим, – пользователь 
М. Белова, аудиофайл «Странница», исполнитель МакSим, – пользователь 
А. Константинов, аудиофайл «Весна», исполнитель МакSим, – пользователь 
G. Noskov, аудиофайл «Портрет», исполнитель МакSим, – пользователь К., 
аудиофайл «Мой рай», исполнитель МакSим, – пользователь L. Zharova, 
аудиофайл «Дорога», исполнитель МакSим, – пользователь Е. Красненко, 
аудиофайл «Чужой», исполнитель МакSим, – пользователь В. Кузьмич, ау-
диофайл «Любовь – это яд», исполнитель МакSим, – пользователь А. Кузь-
мин, аудиофайл «Знаешь ли ты», исполнитель МакSим, – пользователь 
Н. Цапурина, аудиофайл «Не отдам», исполнитель МакSим, – пользователь 
О. Овсепян, аудиофайл «Птицы», исполнитель МакSим, – пользователь 
А. Инрис, аудиофайл «Когда уйдешь», исполнитель группа «Инфинити», – 
пользователь Р. Архипов, аудиофайл «Фотоальбом», исполнитель группа 
«Инфинити», – пользователь Н. Мигунова, аудиофайл «Слезы – вода», ис-
полнитель группа «Инфинити», – пользователь К. Лошкарева, аудиофайл 
«Не исчезай», исполнитель группа «Инфинити», – пользователь Д. Бахире-
ва, аудиофайл «Где ты?», исполнитель группа «Инфинити», – пользователь 
Д. Ростовская.». Однако, данное обстоятельство не послужило достаточным 
основанием для освобождения социальной сети «ВКонтакте» от установ-
ленной законом ответственности.

Необходимо отметить, что, хотя судебная работа данного правооблада-
теля является системной, планомерной, масштабной, и последовательно 
ведётся более пяти лет, вопрос о возможности использования пиратскими 
интернет-сайтами вовлекаемыми ими в незаконное распространение пи-
ратских файлов пользователей в качестве основания освобождения от от-
ветственности формально до сих пор остаётся открытым ввиду отсутствия 
единой позиции судебной системы (включая Высший Арбитражный Суд 
РФ, вновь созданный Верховный Суд РФ, Суд по интеллектуальным правам, 
Мосгорсуд) на данную проблему.
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КОНТРАФАКТ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПРОДУКЦИИ 
В СТРАНАХ ЕАЭС

На сегодняшний день, одной из наиболее актуальных проблем междуна-
родных торговых отношений является колоссальный приток контрафакт-
ных и «серых» товаров на национальные рынки. Товары, произведённые 
не на легальных предприятиях или ввезённые на территорию страны с на-
рушением таможенных процедур, представляют собой угрозу сразу по не-
скольким направлениям. С точки зрения экономической сферы, такие яв-
ления сказываются на внутренней конъюнктуре рынка, а именно, порож-
дая недобросовестную конкуренцию, контрафактные товары вытесняют с 
рынка как отечественных производителей, так и других добросовестных 
участников международной торговли. Более того, игнорирование тамо-
женных процедур при ввозе нелегальной продукции существенно «бьёт» 
по бюджету страны, в которую поступают товары. Говоря о социальной 
стороне вопроса, контрафактная продукция является крайне опасной с 
точки зрения угрозы здоровью населения, так как установить соблюдение 
санитарных норм, наличие, в случае необходимости лицензии на произ-
водство определённого вида товаров, а также проверить сертификаты 
соответствия качества не представляется возможным. Данная проблема, 
безусловно, не могла не коснуться и правового аспекта, с точки зрения 
нарушения внутреннего законодательства страны, в первую очередь на-
рушения законодательства в области интеллектуальной собственности, 
а также других норм законодательства, предусмотренных в УК РФ, ГК РФ, 
КоАП РФ, Таможенном законодательстве и другие.

П.А. Катков, 
старший партнер юридической компании «КАТКОВ И ПАРТНЕ-
РЫ», преподаватель Российской академии интеллектуальной 
собственности (РГАИС) Федеральной службы по интеллектуаль-
ной собственности, член Совета ТПП РФ по интеллектуальной 
собственности, член Ассоциации юристов  России (г. Москва) 

А.С. Азыркина, 
помощник юриста юридической компании «КАТКОВ И ПАР-
ТНЕРЫ» (г. Москва)

В связи с наблюдающейся в настоящие дни тенденцией развития про-
блемы контрафактной продукции, этот вопрос начал затрагивать не толь-
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ко отдельно взятые государства, но также крупные международные ор-
ганизации. Таким образом, проблема притока контрафактных и «серых» 
товаров явилась камнем преткновения и для такой международной орга-
низации как Евразийский экономический союз (далее-ЕАЭС).

Несмотря на все преимущества и удобства единого таможенного про-
странства, оно создаёт серьёзную угрозу мгновенного распространения 
проблемы на все государства-члены ЕАЭС. На данный момент с состав 
участников ЕАЭС входят такие страны как: Республика Армения, Респу-
блика Казахстан, Республика Беларусь, Кыргызская Республика, Россий-
ская Федерация. Все из вышеперечисленных государств признали важ-
ность и опасность проблемы распространения контрафактной продукции 
и пришли к соглашению о необходимости регулирования данного вопро-
са, что подтверждается Докладом Евразийской экономической комиссии 
(ЕЭК) «Роль интеллектуальной собственности в развитии евразийской 
интеграции».

Как отмечал бывший глава Евразийской экономической комиссии 
(ЕЭК) Виктор Христенко, вопрос, касающийся больших объемов неле-
гального оборота на рынке является очень серьёзным1, что подтверждает-
ся данными Международной ассоциации организаций, осуществляющих 
деятельность по противодействию незаконному обороту контрафактной 
продукции «Антиконтрафакт»: «По экспертным оценкам, нелегальный 
оборот продукции легкой продукции превышает 40% от общего объема 
рынка»2.

Также по мнению Виктора Христенко, именно «легкая промышлен-
ность – отрасль, которая в наибольшей степени страдает от контрабанды 
и контрафакта, отрасль, в которой не самая высокая зарплата, в которой 
трудится большое количество людей и которая не в состоянии конкуриро-
вать при своей низкой маржинальности с нелегалами»3. Глава ЕЭК объ-
яснил это тем, что «любой нелегал, который контрабандно попадает на 

1 Российский союз предпринимателей текстильной и лёгкой промышленности «Со-
юзлегпром»/ Страны ЕАЭС займутся борьбой с контрафактом в легкой промышленно-
сти /URL: http://www.souzlegprom.ru/ru/press-tsentr/novosti/novosti-otrasli/1139-strany-
eaes-zajmutsya-borboj-s-kontrafaktom-v-legkoj-promyshlennosti.html

2 Международная ассоциация «Антиконтрафакт» / Страны ЕАЭС займутся борьбой 
с контрафактом в легкой промышленности/ URL: http://anti-counterfeiting.ru/media/
novosty/novosty_212.html

3 Международная ассоциация «Антиконтрафакт» / Страны ЕАЭС займутся борьбой 
с контрафактом в легкой промышленности/ URL: http://anti-counterfeiting.ru/media/
novosty/novosty_212.html
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рынок, имеет преференцию в виде 18% НДС и пошлины в 15% – у него 
трамплин из 30%, какой легальный бизнес с ним справится»1.

По заявлению начальника Управления по связям с общественностью 
ФТС России Александра Смелякова в интервью телеканалу «Москва 24» в 
программе «В деталях» от 26.04.2016, «в 2015 году было изъято 14,2 млн 
единиц контрафактной продукции на сумму 3,5 млрд руб. Порядка 65% из 
них составляют продукты лёгкой промышленности»2.

Обращая внимание на реальные объёмы контрафактной продукции, 
ввозимой на территорию государств-членов ЕАЭС, следует заметить, что 
каждая из пяти стран вынуждена испытывать серьёзные опасения, касаю-
щиеся возрастающего объёма «серых» товаров при одновременном сни-
жении выявления нарушителей и привлечения их к ответственности.

Однако, прежде чем говорить о статистике контрафактной продукции 
и о привлечении нарушителей к ответственности, интересно заметить, 
что на территориях государств-членов ЕАЭС на практике в основном ста-
раются бороться с тремя видами контрафакта:

1. Использование товарного знака или фирменного наименования, 
схожего до степени смешения с товарным знаком другой широко извест-
ной фирмы.

2. Использование чужого логотипа и/или копирование и изображение 
на логотипе внешних черт товара.

3. Пиратство.
Более того, не стоит забывать, что существует и последние годы ак-

тивно развивается такой трудно контролируемый канал распространения 
контрафакта – сеть «Интернет». Действительно, с каждым годом возрас-
тает популярность интернет-магазинов, которые не всегда работают чест-
но. «Масштабы использования контента, размещение которого не было 
санкционировано правообладателями, в нашей стране действительно ве-
лики. К примеру, в социальных сетях более 60% случаев использования 
произведений сопряжены с нарушением авторских прав, а книжный ры-
нок теряет примерно 3 млрд руб. в год, поскольку в 90% случаев пользо-

1 Международная ассоциация «Антиконтрафакт» / Страны ЕАЭС займутся борьбой 
с контрафактом в легкой промышленности/ URL: http://anti-counterfeiting.ru/media/
novosty/novosty_212.html

2 Телеканал «Москва 24», программа «В деталях», 26.04.2016. / Интервью началь-
ника Управления по связям с общественностью ФТС России Александра Смелякова о 
борьбе таможенных органов с незаконным перемещением контрафактной продукции 
и контрабандой, о противодействии коррупции, правилах перемещения товаров и др./
URL: http://tv.m24.ru/videos/99944
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ватели скачивают пиратские копии книг»1 – отмечают юристы компании 
«ГАРАНТ.РУ». 

На сегодняшний день, уже активно предпринимаются попытки предот-
вратить и взять под контроль деятельность интернет-площадок, распростра-
няющих контрафактную продукцию. По словам главы Временной комиссии 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по раз-
витию информационного общества Людмилы Боковой, «в Совете Федера-
ции готовят законопроект о регулировании интернет-торговли. Документ 
предполагает ужесточение правил деятельности в области таможенного 
контроля и мерах налогового регулирования»2. Для борьбы с распростра-
нением «серых» товаров эксперт Института развития Интернета Андрей 
Яблонских в комментариях Федеральному бизнес-агентству «Экономика 
сегодня» предлагает два варианта действий: «Во-первых, сами производи-
тели могут писать жалобы, которыми впоследствии займутся различные ве-
домства. Они закрывают сайты, а маркетплейсы убирают из своих каталогов 
такие магазины. Во-вторых, сертификация. На сегодняшний момент ведутся 
разговоры о сертификации интернет-магазинов на конкретных рынках. Если 
магазин прошел сертификацию, пользователь может спокойно приобретать 
там продукцию. Похожая проблема связана с рынком электроники, косме-
тики, мебели и другими направлениями. Практически везде можно натол-
кнуться на недобросовестных поставщиков и сайты-однодневки»3.

Если говорить об уже существующих мерах защиты интеллектуальной соб-
ственности в сети «Интернет», то, в первую очередь, необходимо отметить на-
личие специализированного законодательства в этой обрасти. 2 июля 2013 г. 
Президент РФ Владимир Путин подписал Федеральный закон от 2 июля 2013  г. 
№ 187-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам защиты интеллектуальных прав в информацион-
но-телекоммуникационных сетях» («Антипиратский закон»). Таким образом 
состоялся первый этап формирования законодательства для борьбы с пират-
ством. Следует также отметить, что на данном этапе под регулирование закона 
попадали только «фильмы».

1 ГАРАНТ.РУ/ «Антипиратский» закон: первые итоги реализации и перспективы/
URL: http://www.garant.ru/article/495804/#ixzz4QTByRJM6

2 Федеральное бизнес-агентство «Экономика сегодня»/ Российские магазины не 
пострадают: как изменятся правила покупки в интернете/URL: http://rueconomics.
ru/190985-rossiiskie-magaziny-ne-postradayut-kak-izmenyatsya-pravila-pokupki-v-internete

3 Федеральное бизнес-агентство «Экономика сегодня»/ Российские магазины не 
пострадают: как изменятся правила покупки в интернете/URL: http://rueconomics.
ru/190985-rossiiskie-magaziny-ne-postradayut-kak-izmenyatsya-pravila-pokupki-v-internete
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Годом позже уже заговорили об усовершенствовании ранее принятого за-
кона и был создан Федеральный закон от 24 ноября 2014 г. № 364-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» и Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации». Данный закон предусматривал возможность «до-
судебного урегулирования споров между правообладателями и владельцами 
сайтов, бессрочную блокировку сайта-нарушителя, а также расширение пе-
речня объектов авторских прав, которые попали под защиту»1. Таким образом 
«антипиратское» законодательство переходит на новый уровень значимости 
и распространения: действие Закона № 364-ФЗ расширяется до «авторских 
и смежных прав» кроме «фотографий…», появляется досудебный механизм 
(«русский DMCA») и мера о «вечной блокировке». 

На третьем этапе формируется новый, ещё более расширенный пакет мер 
борьбы с пиратством – «Третий антипиратский пакет». Здесь проектируется 
оперативная блокировка «зеркал» посредством судебного приказа, ограниче-
ние поиска пиратских сайтов поисковиками, ответственность за распростра-
нение информации о ТОР, VPN, анонимайзерах и т.д.

Таким образом можно сказать, что, осознавая стремительно распространяю-
щуюся проблему контрафакта в сети «Интернет» и растущие темпы нарушений 
прав интеллектуальной собственности, законодателем ведётся активная работа по 
предотвращению таких нарушений. Однако, как упоминалось ранее, отследить 
источник этих нарушений в сети «Интернет» очень сложно, а потому необходимо 
постоянно актуализировать и совершенствовать законодательство в той сфере.

Нужно также отметить, что, к сожалению, проблемы отслеживания и кон-
троля контрафакта относятся не только к их распространению в сети «Ин-
тернет». Установить реальный объём контрафактной продукции, физически 
ввозимой на территорию страны, также очень трудно. В частности, это связа-
но с тем, что зачастую «помимо грубых низкокачественных подделок, часть 
контрафакта производится с соблюдением многих, если не всех, технологи-
ческих норм. То есть нарушаются права владельцев интеллектуальной соб-
ственности, но не технологии»2.

Говоря о Российской Федерации, отчёт Федеральной таможенной службы 
(ФТС) показал, что за 2015 г. объём контрафактной продукции увеличился 
на 50% по сравнению с 2014 и 2013 гг., составив 14,2 млн единиц контра-
фактной продукции. Согласно ФТС данное количество общей стоимостью 

1 ГАРАНТ.РУ/ «Антипиратский» закон – 2015. Перезагрузка/URL: http://www.garant.
ru/article/622286/#ixzz4QTEAgVyf

2 Барсукова С.Ю. Контрафакт в вопросах и ответах /URL: https://www.hse.ru/pubs/
share/direct/document/62649672
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3,5 млрд руб., или $52 млн, включает как подделки, так и параллельный им-
порт. О соотношении таких товаров говорит статистика возбужденных та-
можней административных дел. «По итогам девяти месяцев текущего года 
(2015 г. – добавлено автором) ФТС возбудила 721 дело, из которых 699 дел – 
за незаконное использование чужого товарного знака и 22 дела – за наруше-
ние авторских и смежных прав (при параллельном импорте). На 26 ноября 
2015 года в таможенном реестре было 3847 объектов интеллектуальной соб-
ственности, 99% из них – это товарные знаки»1. 

Несмотря на такие, казалось бы, внушительные показатели привлечения к 
ответственности, они выглядят достаточно плачевно на фоне статистики пре-
дыдущих лет. 

Согласно статистике, приведённой в докладе бывшего депутата Государ-
ственной Думы Федерального Собрания РФ, заместителя председателя Коми-
тета по делам СНГ, евразийской интеграции и связей с соотечественниками 
Москальковой Т.Н., представленном на пленарном заседании открытия Тре-
тьего Международного форума «Антиконтрафакт-2015», количество возбуж-
дённых дел с годами заметно сокращается (Табл.1).

Таблица 1 
Привлечение к уголовной ответственности по годам

Год Количество человек, привлечённых к ответственности
Осуждённые по ст. 146 УК РФ

2010 2676

2011 2376

2012 2076

2013 1776

2014 810

2015 364

Осуждённые по ст. 180 УК РФ

2010 162

2013 114

2014 107

2015 75

Источник: Доклад депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ Мо-
скальковой Т.Н. на пленарном заседании открытия Третьего Международного форума 
«Антиконтрафакт-2015».
URL: http://anti-counterfeiting.ru/netcat_files/userfiles/forum-2015/Itogovyy%20sbornik.pdf.

1 Газета «Коммерсантъ»/ Поддельный рост/ URL: http://www.kommersant.ru/
doc/2862851
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Такая статистика может свидетельствовать о том, что на данный момент, 
решать проблему контрафакта, выявлять нарушителей и привлекать их к от-
ветственности удаётся не очень эффективно и данная система требует усовер-
шенствования.

Рассматривая тот же вопрос со стороны другого члена ЕАЭС – Республи-
ки Армении, можно отметить, что тут нарушения касающиеся прав владель-
цев торговых марок уже давно отличаются ужасающей масштабностью. Об 
этом свидетельствуют данные исследования объемов рынка контрафактной 
продукции, произведённого крупным Армяно-европейским консалтинговым 
центром экономической политики и права (AEPLAC). Согласно заключению 
руководителя AEPLAC Алексея Секарева в интервью журналистам инфор-
мационного агентства «АРКА» в Армении, «больше всего в Армении нару-
шается порядок использования торговых марок и легального программного 
обеспечения». По его словам, на армянском внутреннем рынке процент пи-
ратской и контрафактной продукции достаточно высокий1. 

Алексей Секарев также подчеркнул, что «пока по Армении нет статистиче-
ских данных относительно объема контрафактной продукции, исследование 
по которому проводится со стороны AEPLAC, хотя в то же время он напом-
нил, что, согласно отчету BSA, уровень компьютерного пиратства в Армении 
составляет порядка 92-93%»2.

В интервью информационному агентству «Regnum» руководитель 
AEPLAC обратил внимание и на «безобразие, сплошное нарушение прав 
обладателей торговых марок» на рынке вино-водочных и кондитерских 
изделий3.

Растущие объемы контрафактной (поддельной) продукции не обошли 
мимо и национальный рынок Республики Казахстан.

По информации, опубликованной на сайте kontrafakt.kz компании ТОО 
«БМФ Бизнес Исследования и Консалтинг» в разделе «Борьба с контрафак-
том в Казахстане», «в 2015 году по ст.198 Уголовного кодекса Республики 
Казахстан (Нарушение авторских и (или) смежных прав) сотрудниками ДГД 

1 Информационное агентство «Арка»/ Больше всего в Армении нарушается порядок 
использования торговых марок и легального программного обеспечения – AEPLAC/
URL: http://telecom.arka.am/ru/news/internet/3987/

2 Информационное агентство «Арка»/ Больше всего в Армении нарушается порядок 
использования торговых марок и легального программного обеспечения – AEPLAC/
URL: http://telecom.arka.am/ru/news/internet/3987/

3 Информационное агентство «Regnum»/ Суверенный дефолт – достаточно далекая 
перспектива для Армении: интервью Алексея Секарева/ URL:  https://regnum.ru/news/
economy/1382242.html
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при проведении оперативно-розыскных мероприятий выявлено 5 уголовных 
правонарушений. Все дела окончены производством, по всем получены при-
знательные показания. Из них одно дело прекращено по не реабилитирую-
щим основаниям в связи с примирением с потерпевшим, 4 дела направлены в 
суд, виновные привлечены к ответственности»1.

Относительно недавно в Казахстане прошло мероприятие оперативно-про-
филактического характера «Контрафакт». Целью проведения мероприятия 
было выявление и пресечение фактов незаконного ввоза, тиражирования и 
реализации пиратской, контрафактной продукции. Как сообщает Информаци-
онное агентство «Kazakhstan Today», результатом «Контрафакта» стало пресе-
чение нарушений и привлечение к ответственности нарушителей: «В ходе опе-
рации выявлено 216 правонарушений, из них 166 зарегистрированы в ЕРДР. 
Выявлено 172 факта нарушения авторских прав, 6 фактов неправомерного до-
ступа к информации, два случая распространение вредоносных компьютерных 
программ. Кроме этого, выявлено 13 фактов распространения порнографии и 
8 фактов незаконного изготовления или использования специальных техни-
ческих средств. Изъято 25 тыс. единиц продукции, запрещенной к свободно-
му обороту, в том числе свыше 22,4 тыс. контрафактных CD- и DVD-дисков, 
51 диск порнографического содержания, 129 носителей с нелицензионным 
программным обеспечением, 16 специальных технических средств и 2 тыс. 
единиц иной контрафактной продукции. Пресечен один канал ввоза контра-
фактной продукции из Кыргызской Республики»2.

В самой Кыргызской Республике дела обстоят не лучше: по заявлению 
вице-премьер-министра Валерия Диля на коллегии Государственной службы 
интеллектуальной собственности и инноваций «Объемы контрафактной про-
дукции в Кыргызстане составляют $4,2 млрд»3. Поток контрафактных това-
ров в Кыргызской Республике достиг того уровня, что серьёзно сказывается 
на бюджете страны: по оценкам специалистов, ежегодные убытки, образо-

1 ТОО «БМФ Бизнес Исследования и Консалтинг»/ Два уголовных дела по пово-
ду нарушения авторских прав направлены в суд Акмолинской области/ URL: http://
kontrafakt.kz/ru/novosti/32-novosti-o-kontrafakte/142-dva-ugolovnyh-dela-po-povodu-
narushenija-avtorskih-prav-napravleny-v-sud-akmolinskoj-oblasti

2 Информационное агентство ТОО «Kazakhstan Today Media Group»/ В ходе опера-
ции «Контрафакт» в Казахстане выявлено 172 факта нарушения авторских прав/ URL: 
http://www.kt.kz/rus/incidents/v_hode_operacii_kontrafakt_v_kazahstane_vijavleno_172_
fakta_narushenija_avtorskih_prav_1153621548.html

3 Газета «Вечерний Бишкек»/Объем китайского контрафакта в Кыргызстане превы-
шает $4 миллиарда/URL: http://www.vb.kg/doc/290739_obem_kitayskogo_kontrafakta_v_
kyrgyzstane_prevyshaet_4_milliarda.html
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вавшиеся в результате не поступления налоговых платежей в национальный 
бюджет, составляют там от 0,5 до 1,4 млрд. долларов США1.

По информации, опубликованной совместно Государственной Службой 
интеллектуальной собственности Кыргызской Республики, Государственной 
Таможенной службой при Правительстве Кыргызской Республики и Государ-
ственной Службой финансовой полиции при Правительстве Кыргызской Ре-
спублики в докладе «Обеспечение прав интеллектуальной собственности в 
Кыргызской Республике», основными объектами, подверженными нарушени-
ям, а именно незаконному перемещению контрафактных товаров на террито-
рии Кыргызской Республики, являются: вино-водочные изделия, табачные из-
делия и контрафактные компакт-диски2. В добавление к названым объектам, 
согласно сообщению Департамента лекарственного обеспечения и медицин-
ской техники при Министерстве здравоохранения Кыргызской Республики в 
2015 г. «участились незаконные продажи контрабандно ввозимых препаратов 
на территории Кыргызской Республики»3.

Говоря о Республике Беларусь, проблема контрафакта заметно бьёт 
по национальным производителям, особенно сильно это сказывается на 
лёгкой промышленности. Например, по сообщению Информационного 
ресурса «Пивные комментарии» (Beer Comments), в 2015 г. наблюдалось 
сильное «проседание» алкогольной отрасли в Белоруссии. Существенное 
снижение спроса в данной отрасли привело к незамедлительному сни-
жению экономической активности предприятий, а соответственно умень-
шились и поступления в бюджет. Данная тенденция связана с колоссаль-
ным потоком контрафактного алкоголя: «за 2015 год выявлено 4,7 тыс. 
связанных с контрафактным алкоголем правонарушений, из нелегально-
го товарооборота изъято 205 тыс. литров спиртосодержащих жидкостей, 
459 тыс. литров ликероводочной продукции, 49 тыс. литров вина – всего 
на сумму почти 50 млрд рублей»4.

1 Управление МВД России по Калужской области/ Чем опасен контрафакт и как его 
распознать/ URL: https://40.мвд.рф/news/item/1001308

2 Доклад «Обеспечение прав  интеллектуальной собственности в Кыргызской Ре-
спублике»/ Межрегиональный симпозиум в г. Белград Республика Сербия, 2011/ URL: 
http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf_seminari/Simpozijum_Sprovodjenje_
prava/Enforcement%20report_Kyrgyzstan%20[Compatibility%20Mode].pdf

3 Министерство здравоохранения Кыргызской Республики, Департамент лекар-
ственного обеспечения и медицинской техники/ Руководителям фармацевтических 
компаний/ URL: http://www.pharm.kg/ru/news/260/

4 Портал пивного рынка Profi beer/ В Белоруссии контрафакт вытесняет легальный 
алкоголь/URL: https://profi beer.ru/news/9909/
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Таблица 2 
Правоприменительная практика в области пресечения нарушений в сфере 

интеллектуальной собственности в разрезе стран-участников ЕАЭС

Государство-
член ЕАЭС

Органы ответственные 
за борьбу с контрафактом

Правоприменительная практика в области пре-
сечения нарушений в сфере  интеллектуальной 

собственности

Республика 
Армения

Полиция
(в составе Главного управления 
по борьбе с организованной пре-
ступностью действует отдел по 
борьбе с преступностью в области 
интеллектуальной собственности)

За 2014 год и шесть месяцев 2015 года сотрудниками по-
лиции пресечено 21 преступление в сфере интеллектуальной 
собственности. Из них 9 относятся к нарушению авторского 
права и смежных прав, 10 – к незаконному использованию 
товарного знака и 2 – к нарушению патентного права

Серьёзные опасения вызывает и рынок аудио произведений: по заявлению 
начальника отдела авторского и смежных прав Национального центра интел-
лектуальной собственности Сергея Шебеко «белорусский аудиорынок на 75% 
состоит из контрафактной продукции»1. Директор учебно-исследовательского 
республиканского унитарного предприятия интеллектуальной собственности 
Николай Чистов также заметил, что «самым распространенным правонару-
шением на белорусском аудиовизуальном рынке оказался ввоз экземпляров 
произведений для распространения на территории страны, за которые не вы-
плачено авторское вознаграждение. На втором месте – ввоз партии экземпля-
ров произведений, лишь за часть которой уплачено авторское вознагражде-
ние», по его словам, «всё это является явным признаком контрафакта»2.

Таким образом, каждое из государств-членов ЕАЭС имеет свой наиболее 
уязвимый сегмент, в котором происходит больше всего нарушений и по кото-
рому объём контрафакта постоянно растёт, однако, не смотря на эти предмет-
ные различия, в каждом из государств очевидно существует проблема контра-
фактной продукции, требующая наискорейшего разрешения. Такая необходи-
мость признаётся всеми членами ЕАЭС, о чём свидетельствуют уже предпри-
нятые попытки предотвращения поступления «серых» товаров в страну.

В официальном докладе/отчёте Евразийской экономической комиссии 
(ЕЭК) «Роль интеллектуальной собственности в развитии евразийской инте-
грации» за 2016 г. приводится следующая статистика в правоприменительной 
практике в области пресечения нарушений в сфере интеллектуальной соб-
ственности в странах ЕАЭС (Табл.2):

1 Информационный портал «Газета.ру»/ 75% аудиорынка Белоруссии – контрафакт/ 
URL: https://www.gazeta.ru/2004/08/06/kz_m129315.shtml

2 Информационный портал «Газета.ру»/ 75% аудиорынка Белоруссии – контрафакт/ 
URL: https://www.gazeta.ru/2004/08/06/kz_m129315.shtml
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Государство-
член ЕАЭС

Органы ответственные 
за борьбу с контрафактом

Правоприменительная практика в области пре-
сечения нарушений в сфере  интеллектуальной 

собственности

Республика 
Беларусь

Министерство внутренних дел 
Республики Беларусь и Государ-
ственный таможенный комитет 
Республики Беларусь

В 2014 году выявлено 19 преступлений. Выявлено также 
188 нарушений авторских, смежных и патентных прав, по 
которым наложены штрафы на общую сумму 436 млн бе-
лорусских руб. Изъято контрафактной продукции на сумму 
более 650 млн белорусских руб., в том числе 12 488 еди-
ниц аудио- и видеопродукции.

В 2014 году таможенными органами осуществлено по-
рядка 2 000 приостановлений выпуска товаров, содержащих 
признаки нарушения прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности, что более чем в 7 раз превышает аналогичный 
показатель за 2013 год. Общее количество изъятых товаров 
составило более 44 000 единиц продукции.

Защита от нарушения прав владельцев товарных зна-
ков, не включенных в таможенный реестр объектов ин-
теллектуальной собственности: в 2014 году сотрудниками 
таможенных органов выявлено при ввозе в Республику Бе-
ларусь 250000 шт. контрафактных товаров. По состоянию 
на конец 2015 года в национальный таможенный реестр 
объектов интеллектуальной собственности был включен 
271 товарный знак.

Республика 
Казахстан

Органы юстиции и Комитет го-
сударственных доходов Мини-
стерства финансов Республики 
Казахстан

В 2014г. выявлено 109 нарушений законодательства в 
сфере интеллектуальной собственности. Из незаконного 
оборота изъято 16 900 единиц контрафактной продукции 
на общую сумму 92 804466 тенге. Возбудили 389 дел об 
административных правонарушениях. Из них 345 дел за 
нарушение авторских и смежных прав, 44 дела за неза-
конное использование чужого товарного знака, знака об-
служивания, наименования места происхождения товара 
или фирменного наименования. К административной от-
ветственности привлечено 367 лиц; наложено штрафов на 
сумму 14 901 014 тенге с последующей конфискацией и 
уничтожением 48041 экземпляра контрафактной продук-
ции на общую сумму 26 123 775 тенге. За 2014 год терри-
ториальными подразделениями таможенной службы при-
остановлен выпуск товаров по 523 декларациям на товары 
с признаками нарушения прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности общей стоимостью более 35 млн долл. 
США. За пять месяцев 2015 года приостановлен выпуск 
товаров по 156 декларациям на товары с признаками на-
рушений прав интеллектуальной собственности на общую 
стоимость более 3,3 млн долл. США.

С 18 ноября 2014 года по 1 мая 2015 года возбуждено 
66 уголовных дел, связанных с оборотом контрафактной 
продукции. В 2014 году органами финансовой полиции было 
возбуждено 249 уголовных дел данной категории.

В таможенный реестр объектов интеллектуальной соб-
ственности по состоянию на конец 2015 года включено 
338 товарных знаков.
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Составлено по: Доклад Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) «Роль интеллек-
туальной собственности в развитии евразийской интеграции» за 2016 г./URL: http://
www.eurasiancommission.org/ru/SiteAssets/Pages/library/_!eec_intellect_08.09.2016_ФИ-
НИШ_направлен%20в%20печать.pdf

При анализе вышеприведённой статистики, видно, что в большинстве 
случаев, при которых нарушения интеллектуальной собственности не 
приносят значительного ущерба правообладателю, наиболее эффективно 
применяется административная ответственность. В этой связи, важно об-
ратить внимание на тот факт, что административная ответственность за 
подобные нарушения не предусмотрена в законодательстве Республики 
Армения и в Республике Казахстан, кроме случаев незаконного использо-
вания средств индивидуализации.

Интересно также заметить, что в разных государствах разнится отноше-
ние к нарушениям в сфере интеллектуальной собственности, с точки зрения 
серьёзности и опасности данного деяния (Табл.3).

Государство-
член ЕАЭС

Органы ответственные 
за борьбу с контрафактом

Правоприменительная практика в области пре-
сечения нарушений в сфере  интеллектуальной 

собственности

Российская 
Федерация

Органы внутренних дел и тамо-
женные органы. Указом Прези-
дента Российской Федерации от 
23  января 2015 г. № 31 образо-
вана Государственная комиссия 
по противодействию незаконно-
му обороту промышленной про-
дукции.

За 2014 год органами полиции выявлено 2 084 преступ-
ления в сфере нарушения авторских и смежных прав и 
402 преступления по фактам незаконного использования 
средств индивидуализации товаров, в результате которых 
причинен материальный ущерб правообладателям в раз-
мере 140 млн руб. К уголовной ответственности привлече-
но 1 450 лиц. Кроме того, за указанный период выявлено 
3 091 административное правонарушение. Из незаконного 
оборота изъято более 3 млн единиц фальсифицированной 
и контрафактной продукции на общую сумму 129 млн руб. 
К административной ответственности привлечено 
2 776 лиц. В 2014 году органами полиции пресечена неза-
конная деятельность 76 подпольных цехов, производивших 
контрафактную продукцию (57 – за 4 месяца 2015 года). 
Ежегодно в таможенный реестр объектов интеллектуаль-
ной собственности включается порядка 500 объектов. 
На конец 2015 года в него было включено 3860 объектов 
интеллектуальной собственности. В 2014 году таможенны-
ми органами возбуждено 1 270 дел об административных 
правонарушениях (в 2013 году – 1 188 дел). За первое 
полугодие 2015 года этот показатель составил 451 дело. 
Большинство дел (около 97%) возбуждено за незаконное 
использование товарного знака, остальные – за наруше-
ние авторских и смежных прав. В 2014 году таможенные 
органы выявили 9,5 млн единиц контрафактной продукции. 
Предотвращенный ущерб правообладателям составил 
2,4 млрд руб.
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Таблица 3 
Максимальная уголовная ответственность в виде лишения свободы, установленная 

в государствах-членах ЕАЭС за преступления в сфере интеллектуальной собственности

Нарушение 
авторских 

и смежных прав

Нарушение прав 
на средства 

индивидуализации

Нарушение патентного
Законодательства

Республика Армения 2 года Арест на 3 месяца 2 года

Республика Беларусь 5 лет 5 лет 5 лет

Республика Казахстан 6 лет Арест на 75 дней 7 лет

Кыргызская Республика 5 лет Общественные работы 
до 240 часов 5 лет

Российская Федерация 6 лет 6 лет 5 лет

Составлено по: Доклад Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) «Роль интеллекту-
альной собственности в развитии евразийской интеграции» за 2016 г./URL: http://www.
eurasiancommission.org/ru/SiteAssets/Pages/library/_!eec_intellect_08.09.2016_ФИНИШ_
направлен%20в%20печать.pdf

Особенно сильно заметна разница в отношении нарушений прав на сред-
ства индивидуализации: если максимальный срок уголовной ответственности 
за подобные преступления в Республике Беларусь и Российской Федерации 
исчисляется в годах, то в остальных странах-членах ЕАЭС это месяца, дни 
или даже общественные работы.

Данный факт не имел бы особого значения, если не брать во внимание 
то, что тесное экономическое и торговое взаимодействие стран ЕАЭС созда-
ёт серьёзную угрозу мгновенного распространения проблемы контрафакта на 
все государства-члены ЕАЭС и именно наличие таких несоответствий в зако-
нодательствах и правоприменительной практике стран-членов ЕАЭС может 
создавать угрозу перемещения противоправной деятельности на территорию 
государства-члена с наименьшей ответственностью за нарушение прав интел-
лектуальной собственности. 

В дополнение к этому, проблема поступления «серых» товаров в страны 
ЕАЭС усугубляется различиями в полномочиях таможенных служб в сфере 
защиты прав на объекты интеллектуальной собственности. Если Комитет го-
сударственных доходов Министерства финансов Республики Казахстан (по-
лучил полномочия в 2015 г.) и таможенная служба Республики Беларусь об-
ладают специальными полномочиями в сфере пресечения нарушений в обла-
сти интеллектуальной собственности и борьбы с контрафактом по средствам 
уголовного и административного преследования нарушений, то у таможенных 
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служб Республики  Армения и Кыргызской Республики отсутствуют правоохра-
нительных полномочия. В тоже время, у таможенных служб Республики Арме-
ния и Республики Беларусь нету важнейших полномочий для приостановления 
выпуска товаров, содержащие объекты интеллектуальной собственности, не 
включенные в таможенные реестры, однако, обладающие признаками контра-
фактности, так называемые полномочия «ex-offi cio». Безусловно, в каждой из 
стран отсутствие каких-либо полномочий таможенных служб компенсируется 
наличием других органов или функций, однако, для наиболее эффективной ра-
боты в сфере защиты интеллектуальной собственности в рамках ЕАЭС будет 
полезно иметь единую, согласованную систему, которая не позволит нарушите-
лям маневрировать между странами и искать удобные для себя лазейки.

Несмотря на все существующие недостатки, нужно отметить, что все 
участники ЕАЭС крайне заинтересованы в скорейшем разрешении проблемы 
контрафактной продукции, заполняющей национальные рынки. С целью эф-
фективной и совместной борьбы с данной проблемой странами-участниками 
был создан специальный Международный форум «Антиконтрафакт», ежегод-
но действующий с 2012 г. Площадками проведения традиционно становятся 
крупные города стран ЕАЭС. 

В 2015 г. в г. Минск состоялся Третий международный форум «Антикон-
трафакт-2015». На данном мероприятии, в рамках секции «Стратегия охра-
ны, защиты и использования интеллектуальной собственности в Евразийском 
экономическом союзе. Актуальные вопросы легализации «параллельного» 
импорта в Евразийском экономическом союзе», все участники признали важ-
ность разработки и внедрения «Стратегии охраны, защиты и использования 
интеллектуальной собственности в ЕАЭС в целях активизации научной, изо-
бретательской и инновационной деятельности, повышения конкурентоспо-
собности экономики и формирования цивилизованного рынка интеллектуаль-
ной собственности Евразийского экономического союза»1. 

Следующая встреча членов ЕАЭС на четвёртом Международный фо-
руме «Антиконтрафакт» запланирована на ноябрь 2016 года в Республике 
Армения, г. Ереван.

На сегодняшний день, государствами ЕАЭС уже выработаны некоторые 
решения в сфере борьбы с насущной проблемой. Так Высшим Евразийским 
экономическим советом 10 октября 2014 г. было принято решение №88 «О раз-
работке системы маркировки отдельных видов продукции легкой промышлен-

1 Доклад Евразийской экономической комиссии (ЕЭК)/Роль интеллектуаль-
ной собствен ности в развитии евразийской интеграции, 2016/URL:http://www.
eurasiancommission.org/ru/SiteAssets/Pages/library/_!eec_intellect_08.09.2016_ФИ-
НИШ_направлен%20в%20печать.pdf
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ности на территориях государств-членов Таможенного союза и Единого эконо-
мического пространства».1 Также в 2016 году в Евразийском союзе запускается 
пилотный проект – единая система маркировки меховых изделий, по которо-
му «на всей территории Евразийского экономического союза будет запрещено 
продавать изделия из натурального меха, не снабженные новой маркировкой. 
А такую маркировку смогут получить только те товары, которые произведены 
на легальных предприятиях или ввезены на территорию союза с соблюдением 
всех таможенных процедур. Соответственно, выявить контрафактные и серые 
товары будет значительно легче. Так что, я полагаю, в случае эффективной ре-
ализации такая система должна облегчить борьбу с нелегальной продукцией и 
защитить национальных производителей»2, – сообщил замглавы Минпромтор-
га РФ Виктор Евтухов. В дополнение к вышеперечисленным мерам, по заяв-
лению министра промышленности и торговли РФ Дениса Мантурова «Россия 
подготовит предложения по введению радиочастотных меток (RFID-меток) на 
пищевую продукцию в Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС)».3

Подводя итоги всему вышесказанному, на лицо серьёзная и прогрессирую-
щая проблема распространения контрафактной продукции на национальных 
рынках стран-членов ЕАЭС. Данная ситуация усугубляется тем, что тесное 
экономическое взаимодействие государств-членов ЕАЭС, снятие таможенно-
го контроля на внутренних границах открывает сложно регулируемую лазей-
ку для контрафактных товаров, позволяя им свободно перемещаться по терри-
тории ЕАЭС. В этой связи необходимо выработать единую политику в сфере 
защиты национальных рынков от нарушений в сфере интеллектуальной соб-
ственности, которая на данный момент отсутствует по причине различного 
отношения к опасности таких правонарушений и, как следствие, различных 
правоприменительных мер. Однако нужно отдать должное, что уже сегодня 
странами-участниками ЕАЭС признаны данные недостатки и положено на-
чало их урегулирования и активной борьбы с контрафактом.

1 Информационно-правовой портал «ГАРАНТ.РУ»/ Решение Высшего Евразийского 
экономического совета от 10 октября 2014 г. № 88 «О разработке системы маркиров-
ки отдельных видов продукции легкой промышленности на территориях государств – 
членов Таможенного союза и Единого экономического пространства»/URl: http://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/70663780/#ixzz4PoqLiNT4

2 Евразийский коммуникационный центр/ЕАЭС без контрафакта: как в Евра-
зийском союзе борются с нелегальной продукцией/URL: http://eurasiancenter.ru/
perspective/20151211/1004314542.html

3 Информационный портал  «Kapital.kz»/ Россия начинает борьбу с контрафактной 
продукцией/URL: https://kapital.kz/world/41411/rossiya-nachinaet-borbu-s-kontrafaktnoj-
produkciej.html
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   ПРАВОВЫЕ МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ 
В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ

На современном этапе инновационного развития экономики России 
вопрос управления, правовой охраны и защиты результатов интеллек-
туальной деятельности (интеллектуальной собственности), в том числе 
обеспечение реализации и защиты прав предпринимателя как автора, 
создающего интеллектуальную собственность, является одним из пер-
воочередных.

А.Ю. Шкарин,
юрист, к.э.н., доцент,
Член Совета ТПП РФ 
по интеллектуальной 
собственности,
A.Shkarin@bk.ru

Кто и на каких условиях должен распоряжаться 
интеллектуальным продуктом, как обеспечить его 
эффективное использование в соответствии с об-
щественным интересом? В каком объеме и всегда 
ли права на результаты интеллектуальной деятель-
ности должны принадлежать тому, кто финансиру-
ет исследования и разработки?

Актуальность темы обусловлена, прежде все-
го, необходимостью активизации предпринима-
тельства в российской экономике, адекватной со-
временным реалиям.

В последние годы проблемы развития малого и 
среднего предпринимательства, которые касаются 
управления, правовой охраны и защиты результатов 
интеллектуальной деятельности, находятся в центре 
внимания ученых, предпринимателей и государства.

Проблема совершенствования механизма управ-
ления и правовой защиты результатов интеллекту-
альной деятельности, использования (в том числе 
коммерческой реализации) объектов интеллекту-
альной собственности относится к числу наиболее 
важных теоретических и практических аспектов 
экономического развития любого субъекта хозяй-
ственной деятельности.

Потенциал экономического роста любой органи-
зации и страны в целом напрямую зависит от уров-
ня развития науки и техники. В последнее время, с 
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углублением инновационных процессов в обществе, значимость интеллекту-
альной составляющей производственных ресурсов существенно возрастает.

Цивилизация не может развиваться без развития культуры, науки и техни-
ки, без развития и внедрения передовых технологий. Постепенное истощение 
материальных не возобновляемых ресурсов вызывает новый виток внимания 
к результатам интеллектуальной деятельности. Исторически сложилось так, 
что в нашей стране наиболее значимые результаты интеллектуальной деятель-
ности (наукоемкая продукция) оказались сосредоточенными в научно-техни-
ческом потенциале предприятий отечественного оборонно-промышленного 
комплекса (в виде различных материалов по результатам научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, спе-
циального и двойного назначения). Однако вследствие правовой специфики 
отечественного законодательства того периода (один собственник государ-
ство) большинство научно-технических достижений и их действительные 
создатели оказались в правовом отношении слабо защищенными.

Ввиду этого сегодня особую актуальность приобретает вопрос правово-
го обеспечения управления процессом создания, использования и реализации 
результатов интеллектуальной деятельности, их правовой защиты, что непо-
средственно связано с цивилизованным развитием рынка интеллектуальной 
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собственности, обеспечивающего действенный механизм реализации научно-
технических и других инновационных достижений в форме интеллектуаль-
ной собственности.

На схеме представлены основные составляющие правового обеспечения1:
Если государство создало нормативно-правовую базу (законодательно за-

крепленные правила поведения) предпринимательства, то предприниматель 
обязан научиться жить по этим правилам и пользоваться предоставляемыми 
этими правилами возможностями, т.е. научиться правоприменению. Если же, 
соблюдая эти правила, права и интересы предпринимателя оказываются на-
рушенными, то он должен уметь осуществлять защиту своих прав.

Но при осуществлении какого рода деятельности предпринимателем при-
меняется право? При управлении своим бизнесом. Правоприменение являет-
ся составной частью управления бизнесом. Хочет того предприниматель или 
нет, он является управленцем, управляющим. Поэтому знание основ право-
вых методов управления ему необходимо.

В настоящее время осуществлено полное сосредоточение в Гражданском 
кодексе РФ и ряде неразрывно связанных с ним иных правовых норм всего 
гражданского законодательства об интеллектуальной собственности.

В статье 1 Закона «О введении в действие части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» указано о введении в действие части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации с 1 января 2008 года.

Это повлекло отмену с 1 января 2008 г. шести федеральных законов 
1992–1993 гг. об отдельных видах интеллектуальной собственности, мно-
гочисленных последующих законодательных наслоений на эти законы, а 
также основательную расчистку федерального законодательства в этой 
области. В том, насколько основательно проведена эта расчистка, можно 
убедиться, обратившись к принятому одновременно с частью четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации обширному Федеральному 
закону от 18  декабря 2006 г. № 231-ФЗ «О введении в действие части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской Федерации». Во второй статье 
этого Закона признаются утратившими силу с 1 января 2008 г. полностью 
или частично 54 законодательных акта прошлых лет.

С введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации с 1 января 2008 года, и впредь до приведения законов и иных 
правовых актов, действующих на территории Российской Федерации, в со-
ответствие с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации 
законы и иные правовые акты Российской Федерации, а также акты законо-
дательства Союза ССР, действующие на территории Российской Федерации в 

1 Разработано автором.
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пределах и в порядке, которые предусмотрены законодательством Российской 
Федерации, применяются постольку, поскольку они не противоречат части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации.

Четвертая часть Гражданского кодекса РФ определяет, что результата-
ми интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами 
индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предпри-
ятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной соб-
ственностью), являются:

1) произведения науки, литературы и искусства;
2) программы для электронных вычислительных машин (программы 

для ЭВМ);
3) базы данных;
4) исполнения;
5) фонограммы;
6) сообщение в эфир или по кабелю радиоили телепередач (вещание орга-

низаций эфирного или кабельного вещания);
7) изобретения;
8) полезные модели;
9) промышленные образцы;
10) селекционные достижения;
11) топологии интегральных микросхем;
12) секреты производства (ноу-хау);
13) фирменные наименования;
14) товарные знаки и знаки обслуживания;
15) наименования мест происхождения товаров;
16) коммерческие обозначения.
Правовой акт управления представляет собой принятое государственным 

органом управленческое решение, в котором находят свое непосредственное 
выражение цели, задачи и функции деятельности исполнительно-распоряди-
тельного характера.

Гражданское законодательство (статья 2 ГК РФ) определяет правовое по-
ложение участников гражданского оборота, основания возникновения и по-
рядок осуществления прав на результаты интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальных прав), 
регулирует отношения, связанные с участием в корпоративных организаци-
ях или с управлением ими (корпоративные отношения), договорные и иные 
обязательства, а также другие имущественные и личные неимущественные 
отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной са-
мостоятельности участников.
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Процесс государственного управления можно разделить на несколько этапов1:
– получение и сбор информации об объектах государственного управле-

ния, ее анализ и обобщение с участием заинтересованных субъектов;
– выбор целей и приоритетов развития, методов управления, разработка 

и принятие стратегических решений, принятие соответствующих правовых 
актов и внесение изменений в существующие, построение организационных 
структур и форм управления;

– исполнение принятых решений, реализация избранных методов 
управления;

– контроль, координация взаимодействия разных структур, оценка эффек-
тивности принятых решений и качества их реализации, обратная связь с объ-
ектами управления;

– корректировка управленческого механизма (структур, методов, форм), 
поддержание его в работоспособном состоянии.

Метод (от др.-греч. – путь исследования или познания) – совокупность 
шагов, действий, которые нацелены на решение определенной задачи или до-
стижение определенной цели.

Метод государственного управления в предпринимательской деятельно-
сти – выраженная в определенной форме система средств, способов властного 
воздействия органов государственной власти на общественные отношения с 
целью обеспечения эффективного урегулирования, охраны и защиты соответ-
ствующих общественных отношений, удовлетворения потребностей общества.

Одним из основных методов государственного управления выступают 
запрет, дозволение и предписание. Дозволение и запрет являются основ-
ными и наиболее значимыми средствами в содержании административно-
правового метода. Предписание достаточно широко используется в админи-
стративно-правовом регулировании общественных отношений.

Методы правового управления как часть методов управления интеллек-
туальной собственностью в предпринимательской деятельности направлены 
на позитивное регулирование предпринимательских отношений посредством 
предоставления физическим и юридическим лицам определенных субъектив-
ных прав, или оказания им содействия в реализации их субъективных прав, 
или официального признания и стимулирования их поведения.

Методы правового управления имеют следующие характерные особенности:
– они заключаются в оказании регулирующего воздействия на поведение 
субъектов предпринимательских отношений;

1 Правовое обеспечение государственного управления и исполнительная власть: 
учебник для магистров / Э.П. Андрюхина, И.В. Ахрем, Н.Н. Бакурова и др.; под ред. 
С.А. Старостина.  – М.: Проспект, 2017. – 336 с.
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– они реализуются посредством применения исполнительными орга-
нами государственной власти и местного самоуправления регуля-
тивных способов воздействия на поведение субъектов предпринима-
тельских отношений;

– применение методов административно-правового регулирования позво-
ляет реализовать материальные нормы как гражданского и администра-
тивного, так и других отраслей права.

К числу методов правового управления можно отнести:
– властное формирование правового статуса физического (в том числе ин-
дивидуального предпринимателя) или юридического лица;

– оказание содействия физическим и юридическим лицам в реализации 
субъективных прав и обязанностей;

– официальное подтверждение правового статуса физических (инди-
видуальных предпринимателей) и юридических лиц и фактов, его 
определяющих;

– стимулирование позитивного поведения предпринимателей и их орга-
низаций в области обеспечения управления процессом создания, ис-
пользования и реализации результатов интеллектуальной деятельности, 
их правовой защиты.

Основополагающим нормативным правовым документом РФ, на котором 
основываются правоотношения в области интеллектуальной собственности, 
является Гражданский кодекс РФ. Важно отметить, что существует ряд между-
народных документов, которые регулируют отношения в этой области. И если 
нормы нормативных правовых документов РФ противоречат нормам между-
народного права, то действуют и применяются нормы международного права.

До сих пор в нашей стране не создан орган, системно выстраивающий и 
реализующий всю совокупность экономико-правовых мер по управлению 
интеллектуальной собственностью со стороны государства. К сожалению, 
Роспатент пока выполняет лишь функцию регистрации объектов интеллекту-
альной собственности от лица государства, а прочие функции огромного ком-
плекса мер по совершенствованию законодательства по управлению в этой 
важнейшей для нашей экономики сфере остаются без должного внимания.

Анализ взаимодействия органов государственной власти, предпринима-
тельского сообщества и ученых-практиков позволил установить, что госу-
дарственно-частное партнерство в этой области является одной из наиболее 
перспективных форм взаимодействия властных, предпринимательских и на-
учных структур по активизации предпринимательства, преодолению корруп-
ции и реализации социально-экономических программ.

Нормативная правовая база взаимодействия органов государственной 
власти, предпринимательских и научных структур в этой области слабо 
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разработана. Для решения проблем взаимодействия органов государствен-
ной власти, предпринимательских и научных структур, в целях активиза-
ции предпринимательства, необходимо совершенствовать действующее 
российское законодательство в этой области, выявлять эффективные меха-
низмы и методы взаимодействия и закреплять их законодательно.

Знание правовых методов управления, действующего законодательства и 
правильное его применение, а также применение способов защиты в сфере 
управления нематериальными активами и правами на результаты интеллек-
туальной деятельности позволяет снизить риски захвата инновационных 
предприятий.
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К ВОПРОСУ О ПОДХОДАХ 
К УПРАВЛЕНИЮ ЗНАНИЯМИ

Статья подготовлена совместно Экспертными советами НИИ КПУ по об-
разованию и кадровому развитию и по инновациям и развитию промыш-
ленных зон.

ПОДХОДЫ К СОЗДАНИЮ ЭКОНОМИКИ 
Модернизация экономики, переход на инновационную модель экономиче-

ского роста в настоящее время позиционируются как ключевые и взаимосвя-
занные задачи устойчивого развития России в средне- и долгосрочных пер-
спективах.

Для их решения на государственном уровне выстраивается общая концеп-
ция инновационного и научно-технологического развития, предусматриваю-
щая поддержку и создание условий для модернизации базовых отраслей, под-
держку предложения и стимулирования спроса на инновации во всех сферах 
национальной экономики.

Стратегия инновационного развития России до 2020 года подразумевает 
серьезное развитие рынка коммерциализации РИД, повышения мобильности 
технологий как внутри предприятий, так и за его пределами, – увеличение 
на порядок количества договоров торговли патентами с 3 тыс. в 2013 году до 
40 тыс. к 2020 году.

Рисунок 1. Целевые индикаторы Стратегии инновационного развития России до 2020 года

Вместе с этим планируется значительный рост объемов финансирования 
программ развития и НИОКР для поддержания высокого уровня технологич-
ности производств и конкурентоспособности продукции на мировой арене: 
рост затрат на НИОКР до уровня 3,0% до 2020 года с 1,12% в 2013 году.

В настоящее время многие крупные холдинговые компании пересма-
тривают подход к организации управления объектами РИД в части поиска 
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возможностей получения дополнительного дохода за счет их коммерциа-
лизации на внешнем рынке.

Агрегированный зарубежный и отечественный опыт управления зна-
ниями показывает применимость комплексного решения организации 
управления РИД:

1. Создание корпоративной системы управления РИД для построения про-
зрачной системы управления РИД, повышения качества принимаемых реше-
ний по управлению инновационным развитием, снижения рисков, возникаю-
щих при управлении РИД.

2. Создание специализированного оператора результатов интеллектуаль-
ной деятельности – IP-оператора для трансфера технологий и вовлечения в 
экономический оборот РИД.

Данный подход реализован Госкорпорацией «Росатом» – для координации 
инновационных активов создано и функционирует АО «Наука и инновации» 
в качестве оператора РИД и координатора выполнения НИОКР. Прогнозный 
объем выручки по лицензионным договорам Госкорпорации «Росатом» к 
2020 году ожидается в размере 1 млрд руб.

Рисунок 2. Специализированный IP-оператор Госкорпорации «Росатом»

В качестве системы управления РИД на всех этапах жизненного цикла 
знаний – от создания до коммерциализации в Госкорпорации «Росатом» 
используется Информационная система управления правами на результа-
ты интеллектуальной деятельности (ИСУПРИД). Применение подобной 
системы позволяет минимизировать риски, связанные с возможной утеч-
кой критически важной информации, потерей прав на РИД и технологии.
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Рисунок 3. Система управления знания Госкорпорации «Росатом»

ПОВЫШЕНИЕ ДОХОДНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ ОПК
Бюджеты программ инновационного развития и программ НИОКР 

предприятий ОПК значительны. Бюджет программы инновационного раз-
вития Госкорпорации «Ростехнологии» на период 2011-2020 годы состав-
ляет 895 млрд руб.

В рамках реализации госпрограммы «Развитие оборонно-промыш-
ленного комплекса», утв. Постановлением Правительства России от 
16.05.2016 №425-8, запланирован рост объемов промышленного произ-
водства продукции в сфере ОПК в 1,8 раза к уровню 2014 года и увеличе-
ние доли инновационной продукции в общем объеме продукции с 34,4% в 
2016 году до 39,6% в 2020 году.

Одной из ключевых задач подпрограммы «Стимулирование развития 
ОПК» данной госпрограммы является обеспечение финансовой устойчиво-
сти организаций оборонно-промышленного комплекса, стабильного функци-
онирования федеральных казенных предприятий оборонно-промышленного 
комплекса, а также предупреждение банкротства стратегических организаций 
оборонно-промышленного комплекса.

Возможность повышения доходности предприятий ОПК может быть осу-
ществлена за счет коммерциализации РИД (изобретений, промышленных 
образцов, технологий, ноу-хау, не содержащих сведений, составляющих го-
сударственную тайну, и служебную информацию ограниченного распростра-
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нения) путем создания специализированного оператора интеллектуальной 
собственности – IP-оператора.

Основными задачами IP-оператора станут:
– разработка и внедрение методологии управления правами на РИД;
– охрана и поддержка в актуальном состоянии прав на РИД;
– маркетинговые и патентные исследования потенциальных рынков 

для выхода РИД;
– идентификация РИД с потенциальной возможностью выхода на 

внешние рынки;
– консолидация прав на РИД предприятий ОПК;
– стоимостная оценка лицензионного использования РИД или отчуж-

дения исключительных прав на РИД для потенциальных покупателей и 
лицензиаров;

– поиск и установление контактов с потенциальными покупателями и ли-
цензиарами РИД;

Рисунок 4. Концептуальная схема функционирования IP-оператора предприятий ОПК
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– подготовка и заключение лицензионных соглашений, договоров об от-
чуждении исключительных прав, юридическое сопровождение сделок;

– лицензионное сопровождение РИД
– мониторинг реализации НИОКР;
– формирование рынка РИД и коммерциализация технологий за счет за-

ключения лицензионных соглашений или договоров отчуждения прав на РИД 
с внешними компаниями, планирующими создание новых производств (аут-
сорсинг производства ряда комплектующих и элементов).

Рисунок 5. Схема работы IP-оператора в рамках отдельного предприятия ОПК

Также ряд малых и средних предприятий как наиболее инновационно ак-
тивные субъекты рынка могут осуществить перевод получаемых технологий 
под производство продукции гражданского назначения. Получаемые при этом 
за счет коммерциализации РИД средства (роялти) могут быть направлены для 
повышения рентабельности предприятий ОПК, а также докапитализации 
программ развития и программ инновационного развития.

Данный подход обеспечит трансфер технологий как внутри периметра 
предприятий ОПК, так и между внешними коммуникациями, вовлечение в 
экономический оборот РИД, коммерциализация РИД на внешнем рынке, до-
капитализацию предприятий и их программ.

Вместе с этим для построения прозрачной системы управления РИД и по-
вышения качества принимаемых решений по управлению инновационным 
развитием необходимо внедрение современных информационных техноло-
гий – систем управления знаниями на всех этапах жизненного цикла, от си-
стематизации неформализованных знаний до получения прав на РИД.
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Рисунок 6. Эффективная система управления РИД

Основными шагами для реализации данного подхода могут быть:
1. Формирование рабочей группы с участием представителей про-

фильных департаментов Минпромторг России, ассоциаций, независимых 
экспертов и представителей предприятий ОПК для разработки концепции 
функционирования IP-оператора ОПК.

2. Разработка дорожной карты создания и организации деятельности 
IP-оператора ОПК.

3. Формирование ключевых показателей эффективности деятельности 
IP-оператора ОПК.

4. Реализация концепции IP-оператора ОПК на пилотном объекте – 
предприятии ОПК.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ В РЕЗОЛЮЦИЮ КОНФЕРЕНЦИИ ПО ТЕМЕ ДОКЛАДА
В целях построения эффективной системы управления жизненным циклом 

продукции, включая прикладные исследования и разработки, и обеспечения 
финансовой устойчивости организаций ОПК одобрить предлагаемый НИИ 
КПУ подход к коммерциализации РИД (не содержащих сведений, составляю-
щих государственную тайну, и служебную информацию ограниченного рас-
пространения) путем создания специализированного оператора интеллекту-
альной собственности предприятий ОПК – IP-оператора.

Для реализации данного подхода рекомендуется создание рабочей группы 
с участием представителей профильных департаментов Минпромторг России, 
ассоциаций, независимых экспертов и представителей предприятий ОПК.
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ТЕХНИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО 
ОБОРОТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
КАК ФУНДАМЕНТ РОСТА ИННОВАЦИОННОЙ 
ЭКОНОМИКИ РОССИИ

Почему именно техническое регулирование?
Это широко используемая международная форма решения общих задач 
экономического роста и управления рисками: например, оптимизации, 
несовместимости, продвижения на рынки, роста издержек производства. 
Это универсальный способ тиражирования решений профессиональных 
сообществ и хозяйствующих субъектов в целях совершенствования при-
кладной экономики и социальной ответственности.

Г.В. Фокин,
Председатель Технического 
комитета по разработке 
стандартов профессиональ-
ного менеджмента интел-
лектуальной собственности 
серии «Интеллектуальная 
собственность и инновации»: 
эксперт Совета ТПП РФ 
по интеллектуальной соб-
ственности, +7(985)0234384, 
fi nas@fi nas.su

Что регулируем?
Гражданский оборот и профессиональный ме-

неджмент интеллектуальной собственности как 
основу отечественной инновационной экономики, 
которая, как и мировая, «хромает» на увлечении 
патентным правом. При этом, сам патент не опре-
деляет инновационности и добавленной стоимо-
сти технологий, продукции и услуг, так как, совре-
менные инновации, это не частные технические 
решения, а технологии производства и культурные 
ценности.

МОТИВАЦИИ
Россия сильна креативностью трудовых ресур-

сов, однако, до настоящего времени не использует 
масштабно и эффективно результаты интеллек-
туальной деятельности как инструмент форми-
рования добавленной стоимости, инновационной 
экономики и монополии исключительных (имуще-
ственных) интеллектуальных прав. Последние годы 
решением этой проблемы заняты почти все органы 
государственной власти и общественные, эксперт-
ные объединения. Цель – стимулировать совершен-
ствование социальной активности, отечественных 
технологий, экономики и лидерства России.
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Как пример инициатив профессионального сообщества можно привести 
отраслевую1 систему стандартизации «Национальный консорциум ПМИС» 
(СТО.9004-11-2011÷2017), стандарты профессионального менеджмента ин-
теллектуальной собственности (ПМИС) серии «Интеллектуальная собствен-
ность и инновации», систему сертификации интеллектуальных активов СДС 
ОИС (№ РОСС RU.Ж157.04АД00, СТО.9003-10-2011) и деятельность Совета 
ТПП РФ по интеллектуальной собственности.

Как пример государственной поддержки инновационной экономики Рос-
сии и продвижения отечественной продукции, технологий и услуг на зару-
бежные рынки можно привести практики «Роспатента» и «Российского экс-
портного центра».

Конкурентные преимущества интеллектуальных активов (имущественных 
интеллектуальных прав) бесспорны – это повышение самоудовлетворенности 
результатами, соответственно, производительности труда и социальной ак-
тивности, обеспечение рентабельности производства, востребованности на-
укоемкой продукции, технологий и защита результатов креативности, инно-
ваций, технологий, активов и культурных ценностей России.

Отечественная и зарубежные практики коммерциализации интеллектуаль-
ной собственности заточены на патентное право и средства индивидуализа-
ции (которые, по сути, интеллектуальной собственностью не являются2 и ее 
не охраняют). При этом, нематериальные активы становятся фундаментом 
мировой экономики. Особенно актуальна эта проблематика в части защиты 
креативности, инвестиций и активов хозяйствующих субъектов авторским 
правом – наиболее перспективным с позиций комплексного охвата рынков, 
продолжительности жизненного цикла, экономии необходимых ресурсов, 
стимулирования креативности работников.

Однако, все возможно – как следствие грамотного формирования немате-
риальных активов (именно они являются трендом роста и лидерства транс-
национальных корпораций), программ инновационного развития интеллек-
туальных активов и профессиональной лицензионной политики, практики 
хозяйствующих субъектов.

При этом, обеспечивается капитализация предприятий за счет имуще-
ственных прав и повышается их ликвидность за счет очевидности перспектив 

1 Под отраслью понимается саморегулируемое сообщество субъектов профессиональ-
ной деятельности.

2 У средств индивидуализации нет автора; средства индивидуализации только при-
равнены к РИД, при этом, их широкое распространение и использование свидетель-
ствуют о их активном влиянии на экономику через франчайзинг, таможенный контроль 
импорта и контроль контрафакта в торговых сетях.
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бизнеса, возможностей франшиз технологий и качества, а также привлечение 
инвестиций и страхование рисков.

С появление рынка интеллектуальной собственности (например, софтвер-
ный, научный, фармакопейный, образовательный… бизнесы), появилась 
возможность технического регулирования создания (например, в порядке 
трудовых отношений и обязанностей), регламентирования, использования, 
экспорта и импорта результатов интеллектуальной и научно-технической де-
ятельности, технологий и инноваций с новых позиций – а это уже лидерство. 
Кто устанавливает стандарты, тот регулирует рынок, добавленную стоимость, 
потребительский спрос, ценовую политику, экспорт и импорт.

Экспансия на высокотехнологичные рынки и мировое лидерство воз-
можны только в случае разработки Россией международных стандартов 
профессионального менеджмента интеллектуальной собственности как 
составного компонента менеджмента качества производства продукции и 
услуг (любой потребитель не хочет учиться; он хочет сразу «жениться» – 
надо ему в этом помочь.

Главный эффект – монополия имущественных интеллектуальных (исклю-
чительных) прав без нарушений антимонопольного законодательства, норм 
ВТО и экономических санкций. Основные задачи – формирование эффек-
тивных интеллектуальных активов хозяйствующих субъектов, Российской 
Федерации и защита инвестиций в них; формирование рынка инноваций и 
технологий как фундамента не сырьевой экономики России и ее лидерства на 
зарубежных рынках, в мировой экономике.

МЕНЕДЖМЕНТ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ АКТИВОВ 
рекомендации предприятиям и предпринимателям

Консультанты рекомендуют увеличение количества объектов нематери-
альных активов и защиту интеллектуальной собственности. Для предприятий 
и предпринимателей это означает – патентовать, все что можно и не нужно 
или нельзя и оплати услуги консультанта. По сути, предприятиям рекоменду-
ют инвестировать в интеллектуальную собственность без анализа эффектив-
ности интеллектуальных активов, накладных расходов, судебных издержек и 
иных негативных последствий правового нигилизма.

Предприятия заинтересованы в увеличении свой капитализации и обе-
спечении своей ликвидности путем формирования нематериальных активов, 
добавленной стоимости инноваций и монополии исключительного (интеллек-
туального) права на рынке.

Но следуя рекомендациям консультантов, предприятия рискуют разорить-
ся, а собственники и менеджеры бизнеса – стать участниками административ-
ных, налоговых, уголовных правонарушений гражданского оборота интел-
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лектуальной собственности. Поэтому, прежде всего, необходимо задуматься о 
защите инвестиций, например, путем: менеджмента качества интеллектуаль-
ных активов предприятий и предпринимателей; технического регулирования 
реализации интеллектуальных прав и франшиз.

Ассоциированная система менеджмента качества (АСМК) и технического 
регулирования качества интеллектуальных активов и франшиз функциониру-
ют с 2001-го года и может использоваться заинтересованными лицами на ус-
ловиях лицензий на стандарты ПМИС или как прототип создания отраслевых, 
региональных, корпоративных систем менеджмента качества и технического 
регулирования качества интеллектуальных активов для управления рисками 
гражданского оборота интеллектуальной собственности.

Система менеджмента качества (СМК), организованная и функционирую-
щая по стандартам ИСО серии 9000, способствует повышению управляемо-
сти производства качества продукции или услуг и инвестиционной привлека-
тельности. Также она должна решать задачи профессионального менеджмен-
та интеллектуальной собственности, под которой понимаются охраняемые 
законом результаты интеллектуальной деятельности1.

Интеллектуальные активы (имущественные интеллектуальные права) – 
основа инновационной экономии, капитализации и конкурентных преиму-
ществ инновационных предприятий, технологий и проектов. Когда говорят 
прорывная технология, прежде всего, подразумевают ее инновационную со-
ставляющую (перспективность интегрированных в технологию интеллекту-
альных активов) и монополию исключительного права.

Рыночная стоимость исключительного права на интеллектуальную соб-
ственность несоизмеримо выше любых работ, услуг и продуктов – напри-
мер, в цифровой экономике это почти 100% разработки, приобретения и 
аренды программных продуктов, баз данных, облачных технологий и ком-
муникационных сервисов.

Однако ситуация с оформлением, эффективным распоряжением и использо-
ванием интеллектуальной собственности одинаково критична в дизайнерском, 
издательском, медицинском, научном, образовательном, проектном, софтвер-
ном, строительном, фармацевтическом, электротехническом, энергетическом и 
любом высокотехнологичном бизнесе, связанном с созданием, распоряжением, 
использованием интеллектуальной собственности и ее коммерциализацией.

Например, правовой нигилизм оформления «софтверных патентов» на 
конфигурацию программно-аппаратных комплексов как на полезную мо-

1 Результаты интеллектуальной деятельности становятся интеллектуальной собствен-
ностью не в силу их перечня в статье 1225 ГК РФ, а в силу их соответствия требованиям 
специальных правовых норм четвертой части Гражданского кодекса РФ.
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дель без объективного признания и паспортизации программ для ЭВМ, 
программных комплексов и баз данных как объектов авторского и смеж-
ного права. По сути, главный продукт софтверного рынка ничем не под-
тверждается1 и не охраняется, при этом, конфигурация программно-ап-
паратных комплексов для решения типовых задач может быть очень раз-
нообразной.

Противоядие от правового нигилизма софтверных компаний – возврат 
продавцу программных продуктов «за ненадобностью» с возмещением по-
купателю затраченных средств и компенсацией за его введение в заблуж-
дение. Пусть продавец потом пересчитает, начислит, уплатит все налоги и 
санкции за истекшие налоговые периоды.

Для отечественного бизнеса характерна ситуация, когда предприятие де-
кларирует и даже фактически имеет, но не может документально подтвер-
дить наличие интеллектуальной собственности и своего исключительного 
права на ее использование в виде ноу-хау, топологий интегральных микро-
схем, программ для ЭВМ, программных комплексов, баз данных и научных 
произведений – например, диссертаций на соискание ученых степеней, 
учебных и методических пособий, технических заданий и отчетов НИОКР, 
монографий специалистов, инженерных проектов и расчетов, лекарствен-
ных или биохимических рецептур и других результатов научно-технической 
деятельности (РНТД).

Исключительное право на интеллектуальную собственность – суть не-
материальных активов предприятий, которые не подвержены инфляции, 
являются «золотовалютным запасом» бизнеса и обеспечивают повышение 
его доходности на условиях лицензий или ликвидность с отчуждением ис-
ключительных прав на интеллектуальную собственность.

Нематериальные активы зарубежных компаний, определяющие фондо-
вую и инновационную составляющие их капитализации, являются неотъем-
лемым условием успешного бизнеса. Нематериальные активы отечествен-
ных предприятий являются проблемными для бухгалтеров и практически 
исключены из бизнеса, однако в умелых руках могут приносить дивиденды 
правообладателю интеллектуальных активов.

Возможности интеллектуальной собственности – создание и уве-
личение имущественного комплекса в составе нематериальных активов 
предприятий без налогообложения прибыли; повышение эффективности 

1 Свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ, программного 
комплекса и/или базы данных правоустанавливающим, право-подтверждающим и ох-
ранным документом не является, однако этот суррогат, за неимением лучшего, широко 
используется на софтверном рынке.
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НИОКР и инвестиционной привлекательности РНТД; применение льгот 
по НДС; капитализация РНТД и страхование рисков нарушения и утраты 
интеллектуальных прав; обеспечение социального партнерства работода-
теля (правообладателя) и работников (авторов).

Проблемы интеллектуальной собственности – надлежаще оформленные 
документы, подтверждающие ее наличие и права использования; продолжи-
тельный период списания затрат на создание или приобретение нематери-
альных активов путем их амортизации; нормативы Банка России по депони-
рованию резервов при кредитовании под залог имущественных интеллекту-
альных прав.

Хозяйственный оборот интеллектуальной собственности и коммерци-
ализация интеллектуальных прав в России обеспечиваются совокупно-
стью: патентов (изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 
селекционные достижения) – 15% объема РНТД; свидетельств о регистра-
ции средств индивидуализации1 – 15% объема оборота исключительных 
прав и лицензий; и произведений науки, литературы (включая программы 
для ЭВМ и базы данных), искусства, топологий интегральных микросхем 
и ноу-хау – 70% объема оборота исключительных прав, лицензий и почти 
100% франшиз.

При этом, сама интеллектуальная собственность – не отчуждаема2, а в 
формировании интеллектуальных активов и учете нематериальных акти-
вов предприятий, в гражданском и коммерческом обороте интеллектуаль-
ной собственности участвуют только имущественные интеллектуальные 
права – исключительное право.

Производственная интеллектуальная деятельность тесно связана с НИ-
ОКР и РНТД, созданием научных монографий, произведений и переводов; 
методик и стандартов3, программных продуктов и баз данных; образова-
тельных и мультимедийных продуктов; архитектурных и дизайнерских про-
ектов; рецептур; изобретений, полезных моделей, промышленных образцов 

1 По сути, интеллектуальной собственностью не являются и ее не охраняю. Средства 
индивидуализации – это репутационные активы хозяйствующих субъектов, занимающие 
сою нишу в системе франчайзинга.

2 Отчуждаются только: имущественные интеллектуальные права (в частности, исклю-
чительное право); права на получение патента, которые интеллектуальными правами не 
являются и к ним не приравнены.

3 Даже права на сценарий или методику организации и проведения выставки, конгрес-
са, конференции и любого культурно-массового мероприятия могут стать интеллекту-
альными активами и «золотовалютным» запасом бизнеса, обеспечивающими капитали-
зацию и ликвидность предприятия.
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и селекционных достижений; ноу-хау и с нематериальными активами в со-
ставе имущественного комплекса предприятий; с применением льгот по 
НДС; с начислением и уплатой налогов на прибыль; с управлением рисками 
работников и работодателей по созданию, подтверждению и использованию 
интеллектуальной собственности: со всем, что принято называть – система 
менеджмента качества.

Источником инноваций является интеллектуальная деятельность креа-
тивных специалистов. Ее результаты, как правило (при их соответствии тре-
бованиям специальных правовых норм четвертой части ГК РФ), становятся 
интеллектуальной собственностью.

Исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, 
созданный творческим трудом, первоначально возникает у его автора. Это 
право может быть передано автором другому лицу по договору, включая 
переход прав к работодателю, или перейти к другим лицам по иным ос-
нованиям.

При этом, трудовой договор не подразумевает «автоматического» пере-
хода исключительных прав на интеллектуальную собственность и прав на 
получение патента; оплата труда и премирование работника не является его 
авторским вознаграждением – поэтому работодателю, прежде чем стать пра-
вопреемником и правообладателем, необходимо соблюдать установленные 
законом формальности.

Гражданский оборот интеллектуальной собственности и коммерциали-
зация интеллектуальных прав начинаются и зависят от волеизъявления че-
ловека (в частности – от работника). Но без знаний и профессиональных 
практик в области юриспруденции, экономики и финансов, бухгалтерского 
и бюджетного учета нематериальных активов, технического регулирования 
и менеджмента качества как управления рисками – это ущербный оборот 
интеллектуальной собственности, неразрешимые проблемы реализации и 
защиты интеллектуальных прав.

Предприятиям с небольшими ресурсами разобраться во всех тонкостях 
и развивать инновационную составляющую своего бизнеса трудно (круп-
ным предприятиям не легче), поэтому для них разработаны стандарты 
профессионального менеджмента интеллектуальной собственности серии 
«Интеллектуальная собственность и инновации» (обнародованы на сайте 
www.finas.su, являются интеллектуальной собственностью – наглядный 
пример гражданского оборота и коммерциализации интеллектуальной соб-
ственности на условиях лицензионных соглашений).

Для должностных лиц предприятий и заинтересованных лиц профес-
сиональным сообществом в формате ТК «Интеллектуальная собствен-
ность и инновации» проводится обучение по программам: «Авторское 
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право и Авторское свидетельство: управление рисками»1, «Коммерциали-
зация компетенций и практик ПМИС»2, «СМК интеллектуальных активов 
предприятия по стандартам ПМИС»3.

Система менеджмента качества интеллектуальных активов, функцио-
нирующая по стандарту СТО.9001-08-2014 «ИСИН. Профессиональный 

1 Заинтересованные лица могут обсудить, повысить квалификацию и получить: квалифи-
кационный сертификат эксперта-аудитора ПМИС по оценке соответствия РИД, РНТД, НМА, 
технологий условиям охраны авторским и/или патентным правом и управлению рисками 
ГОИС; авторское свидетельство и/или сертификат признания и паспорт интеллектуальной 
собственности; рекомендации по лицензионной политике и практике франшиз. Задачи про-
фессионального сообщества – комментарии основ и технического регулирования граждан-
ского оборота интеллектуальной собственности; демонстрация профессиональных практик 
и консультирование заинтересованных лиц. Целевая аудитория – создатели произведений 
науки, литературы и искусства; программ для ЭВМ, баз данных и топологий интегральных 
микросхем; инноваций, технологий и ноу-хау. Типичный набор вопросов и профессиональ-
ных практик: произведения науки, литературы, искусства и культурные ценности; авторское 
право и авторское свидетельство: основы, практики и рекомендации; спецификация РИД на 
произведение: подготовка, оформление и использование; признание правовой охраны и па-
спортизация произведений, технологий, ноу-хау; оформление авторского свидетельства и за-
крепление имущественных авторских прав; коммерциализация произведений: аудит и оформ-
ление интеллектуальных активов; произведения: учет НМА, оценка стоимости и страхование 
нарушений авторских прав; управление рисками: право-подтверждающие документы и что 
делать когда «поздно»; лицензионная политика и практики франшиз: менеджмент качества.

2 Объективное признание и паспортизация интеллектуальной собственности в ре-
жиме охраны авторским правом и коммерческой тайны; профессиональные практики и 
рекомендуемые технологические, право-подтверждающие документы ПМИС от профес-
сионального сообщества; обучение и профессиональная аттестация экспертов-аудиторов 
ПМИС по оценке соответствия РИД, РНТД, НМА, технологий, ноу-хау условиям охраны 
авторским и/или патентным правом, коммерциализации инноваций и управлению ри-
сков административных, налоговых, уголовных правонарушений ГОИС.

3 Дополнительная информация представлена в презентациях круглого стола «Интел-
лектуальная собственность – национальное достояние России» (презентации можно за-
грузить по ссылкам): «Рынок правового нигилизма и управление рисками: право-под-
тверждающие документы и что делать, когда «поздно»; «Техническое регулирование 
гражданского оборота интеллектуальной собственности»; «Аудит и коммерциализация 
интеллектуальных активов: выявление проблем и скрытых резервов бизнеса»; «Нема-
териальные активы – золотовалютный запас бизнеса: оценка ценности НМА и ущерба 
от нарушений прав»; «Объективное признание и паспортизация интеллектуальной соб-
ственности на примере стандартов и продукции ОПК»; «Стратегия управления интеллек-
туальной собственностью и рисками предприятия»; «Программы обучения и повышения 
квалификации экспертов-аудиторов ПМИС по оценке соответствия РИД»; «Экспортный 
потенциал РНТД, технологий и государственная поддержка экспортеров».
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менеджмент интеллектуальной собственности и качества интеллектуаль-
ных активов хозяйствующих субъектов. Организационно-методическая 
поддержка правообладателей и аутсорсинг систем менеджмента качества 
интеллектуальных активов» объединяет: коллективную стандартизацию; 
сертификацию соответствия; страхование рисков; обучение и продвижение 
на рынки; кооперацию заинтересованных лиц; привлечение инвестиций; 
третейский суд. Ее принципиальное отличие от тиражируемых СМК пред-
приятий – непрерывная помощь специалистов по интеллектуальной соб-
ственности и экономичность поддержания в рабочем состоянии – не нужны: 
подготовка, «полевые» проверки и аудит; нужна только лицензия на исполь-
зование и, соответственно, соблюдение этого стандарта.

Организация интеллектуальной деятельности работников предприятий по 
стандартизованным алгоритмам позволяет: экономить ресурсы и фонд оплаты 
труда; объективно подтвердить интеллектуальную собственность; оптимизиро-
вать нематериальные активы и обосновать применение льгот по НДС; объектив-
но оценивать рыночную стоимость интеллектуальных прав и страховать риски 
правообладателей; повышает заинтересованность работников в РНТД, эффектив-
ность интеллектуальной собственности и привлекательность инвестиций.

В порядке централизованного обеспечения функционирования «коллек-
тивной» СМК заинтересованным лицам оказывается необходимая помощь: 
восстановление исключительного права на интеллектуальную собствен-
ность; использование интеллектуальных прав в уставном капитале и про-
дуктах; оптимизация состава и учетной стоимости нематериальных акти-
вов; оценка стоимости исключительных прав1 и страхование рисков право-
обладателя; паспортизация интеллектуальной собственности, инноваций, 
технологий и ноу-хау; разработка спецификаций РИД, паспортов интел-
лектуальной собственности, франшиз; рекомендации по формированию и 
реализации лицензионной политики, практики; реструктуризация и прива-
тизация имущественных интеллектуальных прав; создание и совершенство-
вание имущественного комплекса предприятий.

Профессиональное сообщество в формате ТК «Интеллектуальная соб-
ственность и инновации» оказывает заинтересованным лицам помощь в 
создании Систем менеджмента качества (СМК) интеллектуальных активов 
и Систем технического регулирования (СТР) качества франшиз, позволяю-
щих оформлять стандарты на процессы, технологии и качества, паспорта 
и методики франшиз как интеллектуальную собственность и закреплять 

1 По сути, исключительные права бесценны, так как обеспечивают монополию пра-
вообладателя без нарушения антимонопольного законодательства и, соответственно – 
привлечение инвестиций.
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имущественные права на них необходимыми право-подтверждающими до-
кументами с целью профилактики рисков упущенной выгоды, правового 
нигилизма начинающих, опытных предпринимателей и административных, 
налоговых, уголовных правонарушений гражданского оборота интеллекту-
альной собственности.

Создание СМК интеллектуальных активов и СТР качества франшиз яв-
ляется типичной практикой профессионального менеджмента интеллектуаль-
ной собственности (ПМИС), связано с использованием результатов интеллек-
туальной (РИД) и научно-технической деятельности (РНТД), с формирова-
нием и реализацией программ инновационного развития (ПИР) интеллекту-
альных активов, с учетом и использованием нематериальных активов (НМА) 
предприятий, реализуется стандартами и практиками: анализ применимых 
практик и выбор приоритетов управления правами; разработка СМК интел-
лектуальных активов и/или СТР качества франшиз; регламентация и стан-
дартизация правил по управлению рисками; разработка и государственная 
регистрация систем сертификации прав и франшиз; анализ практики ауди-
торских заключений и отчетов оценщиков по НМА; рекомендации по списа-
нию проблемных и учету перспективных объектов НМА; рекомендации по 
использованию и коммерциализации эффективных объектов НМА; разработ-
ка регламентов (стандартов) и паспортов франшиз предприятий; объективное 
признание и паспортизация интеллектуальной собственности; оформление 
авторских свидетельств и закрепление имущественных прав на РИД; оформ-
ление сертификатов признания, менеджмента интеллектуальной собственно-
сти; паспортизация объектов НМА и ноу-хау право-подтверждающими доку-
ментами; паспортизация технологий, продукции и услуг с интеллектуальной 
собственностью; оценка имущественной ценности и ущерба от нарушений 
имущественных прав; разработка лицензионной политики и/или ПИР интел-
лектуальных активов; рекомендации по конкурсным закупкам, лицензиям и 
договорной практике; рекомендации по приватизации исключительных прав 
на объекты НМА; постановка документооборота по оценке соответствия/ка-
чества прав и франшиз; методическое обеспечение защиты инвестиций в ин-
теллектуальные активы; обучение заинтересованных лиц методикам и прак-
тикам управления НМА и ПМИС; аутсорсинг ПМИС и контроль качества 
предложений, услуг консультантов.

С типичной СТР управления качеством имущественных интеллекту-
альных прав и франшиз можно познакомиться за круглым столом профес-
сионального сообщества «Интеллектуальная собственность – националь-
но достояние России».

Функционирование СМК интеллектуальных активов и СТР качества 
франшиз потребует нескольких специалистов ПМИС по реестру СДС ОИС 
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(государственный регистрационный № РОСС RU.Ж157.04АД00). Лицензии 
на использование стандартов ПМИС для их адаптации к практикам заинте-
ресованных лиц позволяют оптимизировать необходимые работы и затраты 
по созданию и функционированию СМК/СТР.

Как уже упоминалось, правоустанавливающие документы (патенты и сви-
детельства о регистрации средств индивидуализации) охватывают менее 30% 
хозяйственного оборота интеллектуальной собственности и коммерциализа-
ции интеллектуальных прав. При этом любой патент можно «перекрасить» 
или отозвать, а средства индивидуализации эффективно «работают» только 
на таможне… или «гордо висят в кабинетах директоров». Поэтому нельзя 
уповать на защиту интеллектуальной собственности – ее надо воспринимать 
как технический и экономический инструмент для решения прикладных за-
дач бизнеса, а объективное подтверждение интеллектуальной собственности 
в режиме ноу-хау надо осуществлять по косвенным признакам путем серти-
фикации РИД и РНТД.

Например, свидетельство о регистрации программы для ЭВМ (программ-
ного комплекса) или базы данных подтверждает только факт их регистрации 
и ничего более – ни наличия интеллектуальной собственности, ни реального 
автора и правообладателя. Все это может решить только суд, которому будут 
нужны вещественные доказательства (право-подтверждающие документы, 
такие как: трудовой договор или договор авторского заказа: уведомление о 
завершении и результатах интеллектуальной деятельности; «Спецификация 
РИД» и «Паспорт интеллектуальной собственности»), свидетельские пока-
зания и экспертные заключения – такие как «Отчет об оценке соответствия 
РИД» и «Авторское свидетельство», «Сертификат признания интеллектуаль-
ной собственности», «Сертификат соответствия объектов и подтверждений 
интеллектуальной собственности».

Практикуемая в России оценка стоимости интеллектуальной собственности, 
как правило, осуществляется без подтверждения ее наличия, правообладателя, 
практической ценности и, по сути – бездоказательна. Стоимость «интеллекту-
альной собственности» зависит только от субъективности и гонорара оценщи-
ка. В добросовестном бизнесе на подобное экспертное заключение оценщика 
опираться невозможно. Обязательное при формировании уставного капитала, 
оно не решает вопросов нематериальных активов, объективного подтвержде-
ния стоимости и коммерциализации интеллектуальных прав.

Самым эффективным следствием организации профессионального менед-
жмента интеллектуальной собственности по стандартизованным алгоритмам, 
пожалуй, можно считать страхование рисков нарушений и утраты интеллек-
туальных прав, которое началось в России с 2006 года и предоставляет альтер-
нативу их судебной защите – выплатой страхового возмещения.
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Имущественные интеллектуальные права являются объектом залога для по-
лучения кредита или одним из условий создания совместных предприятий, когда 
деньги и интеллектуальные права инвестируются в уставной капитал совмест-
ных предприятий – поэтому участникам АСМК интеллектуальной собственно-
сти оказывается необходимая помощь по оценке стоимости имущественных ин-
теллектуальных прав, привлечению долевых и долговых инвестиций.

Как упоминалось, для отечественного бизнеса характерна ситуация, когда 
предприятие декларирует и фактически имеет, но не может документально 
подтвердить наличие интеллектуальной собственности, исключительного 
права и нематериальных активов, что влечет нарушение интеллектуальных 
прав, налоговые нарушения и штрафные санкции – ЧТО ДЕЛАТЬ? Существу-
ют готовые решения – практики ПМИС.

СТАНДАРТЫ КАЧЕСТВА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ АКТИВОВ
Интеллектуальная собственность – одно из перспективных направлений об-

разовательной, научно-технической, инновационной, предпринимательской, фи-
нансово-хозяйственной деятельности. Соответственно, управление имуществен-
ным комплексом и рисками инноваций требуют особого внимания к интеллекту-
альной собственности работников, работодателя, его партнеров и конкурентов.

Каждый контракт на разработку технологии, продукции, сервиса прямо 
или косвенно содержит требования соблюдения интеллектуальных прав, а 
также извещения заказчика о создании за его средства охраноспособных РИД 
для закрепления имущественных интеллектуальных прав с оформлением на 
интеллектуальную собственность охранных (патентов) и право-подтвержда-
ющих документов: спецификаций РИД, авторских свидетельств, сертифика-
тов признания и паспортов интеллектуальной собственности.

Лицензионную политику предприятий целесообразно формировать в на-
правлении от снижения накладных расходов на оформление и поддержку 
спорных и малоэффективных интеллектуальных активов к привлечению ин-
вестиций от создания и коммерциализации рыночной интеллектуальной соб-
ственности – ТЗ, методики, стандарты на процессы, технологии и ноу-хау, 
спецификации и рецептуры, программы для ЭВМ и БД, экспертные заклю-
чения, учебные, методические пособия, мультимедийные презентации и т.д.

В целях экономии ресурсов предприятий, создание и поддержка интеллек-
туальной собственности должны, по возможности, соответствовать следующим 
требованиям1: ежегодная инвентаризация НМА с оптимизацией их состава и 
учетной стоимости; ежегодная поддержка до пяти патентов и только на эффек-
тивные активы; завершение поддержки морально устаревших патентов на тех-

1 Эти задачи целесообразно решать с привлечением профессионального поводыря.
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нические решения; мониторинг использования и модификации интеллектуаль-
ной собственности; обязательная аргументация оформления, использования и 
поддержки патентов; ограничение авторских прав доступа, отзыва, следования 
(профилактика рисков); отчуждение исключительных прав на произведения и 
прав на получение патентов; оформление служебной интеллектуальной соб-
ственности как задела заказных НИОКР; оформление право-подтверждающих 
документов по всему жизненному циклу активов; приоритетность создания и 
коммерциализации объектов авторского права; профессиональный менеджмент 
интеллектуальной собственности и практики ПМИС; реализация авторского 
вознаграждения как роялти от коммерциализации инноваций; системный аудит 
интеллектуальной собственности и анализ ее эффективности; уведомление за-
казчика НИОКР о технических решениях в РНТД без их детализации; учет не-
материальных активов на основании право-подтверждающих документов; экс-
пертиза договоров предприятия специалистами ПМИС и т.д.

Общая нагрузка на ресурсы предприятий по формированию портфеля ин-
теллектуальных активов должна рассчитываться исходя из целесообразности 
ежегодного закрепления их имущественных прав – до 10 объектов авторского 
права и до трех объектов патентного права при ежегодном поддержании дей-
ствия (оплаты госпошлин и администрирования гражданского оборота интел-
лектуальной собственности) не более тридцати патентов – вне зависимости от 
капитализации и специализации хозяйствующих субъектов, излишнее коли-
чество патентов увеличивает накладные расходы без каких-либо выгод1.

Ценность результатов научно-технической деятельности определяется не 
только качеством продукции и ее соответствием национальным, международ-
ным стандартам, но и монополией правообладателя имущественных интел-
лектуальных прав на результаты интеллектуальной деятельности в составе 
РНТД, продукции, технологий и ноу-хау.

При этом, многие убеждены, что для гражданского оборота интеллектуаль-
ной собственности достаточно справки «Профессора Преображенского», кото-
рую нужно получить в Роспатенте или ФИПС – однако, это далеко не так.

Патент и свидетельство о регистрации средства индивидуализации только 
часть необходимой документации. При этом, патент легко отозвать по осно-
ваниям отсутствия права его получения или «перекрасить», слегка изменив 
уже запатентованное техническое решение – как правило, именно этим за-

1 Отследить риски и решать проблемы формирования и использования нематери-
альных активов, административных, налоговых и уголовных правонарушений граж-
данского оборота интеллектуальной собственности, формирования и реализации про-
грамм инновационного развития интеллектуальных активов, лицензионной политики 
и практики, привлечения инвестиций для инноваций могут специалисты ПМИС.
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нимаются патентоведы, например, для оформления и подтверждения ученых 
степеней должностных лиц. Товарный знак без стандартов качества франши-
зы – только возможность претензий к таможенному перемещению товаров… 
и очень дорогое «удовольствие» по 45-ти классам регистрации.

Свидетельства о регистрации программ для ЭВМ, баз данных, топологий 
интегральных микросхем кроме регистрации «чего-то» (никто технических 
спецификаций и спецификаций РИД не требует) вообще ничего, кроме факта 
регистрации «чего-то» неопределенного, не подтверждает. Но их типичное 
использование для подтверждения полномочий «лицензиара» является введе-
нием в заблуждение и приводит к негативным последствиям признания дого-
воров ничтожными с последующим пересчетом начисления, уплаты налогов 
за все предшествующие отчетные периоды и применения санкций.

Характерный пример – софтверный рынок, где лицензионные договоры, как 
правило, не соответствуют правовым нормам статьи 1235 ГК РФ, а лицензионная 
политика – всего лишь, система скидок и наценок на стоимость программных про-
дуктов и услуг (это не программы для ЭВМ и базы данных) в зависимости от их 
конфигурации и комплектации. При этом, сами программы для ЭВМ и базы дан-
ных объективного признания их охраны авторским правом не имеют.

Для защиты инвестиций в инновации и интеллектуальные активы необходи-
мы: авторское свидетельство и закрепление имущественных интеллектуальных 
прав; акт о вводе объекта нематериальных активов в эксплуатацию; договор 
авторского заказа и лицензионное соглашение с работником; договор об от-
чуждении исключительного права на произведение от работника; договор об 
отчуждении права на получение патента от работника; договор соавторов-ра-
ботников о совместном распоряжении правами; задание (служебное) работнику 
на создание охраноспособных РИД; карточка учета объекта нематериальных 
активов с описанием модификаций РИД; лицензионная политика в отношении 
интеллектуальной собственности; лицензионный договор об использовании 
интеллектуальной собственности; методика «Анализ и прогноз эффектив-
ности интеллектуальной собственности»; методика «Оптимизация состава и 
учетной стоимости нематериальных активов»; методика начисления и выпла-
ты авторского вознаграждения; методика учета затрат на создание интеллек-
туальной собственности; накладная о передаче в производство, перемещении 
объекта нематериальных активов; отчет об оценке имущественной ценности 
нематериальных активов; отчет об оценке соответствия РИД условиям охра-
ны авторским и патентным правом; отчетная форма по охраноспособным РИД 
для государственного заказчика НИОКР; пакет первичных документов соглас-
но требованиям ПБУ 14/2007 для учета НМА; паспорт и формуляр изделия с 
интеллектуальной собственностью; паспорт интеллектуальной собственности, 
технологии, ноу-хау; программа инновационного развития интеллектуальных 
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активов предприятия; распоряжение и акт о принятии интеллектуальных акти-
вов к бухгалтерскому учету; распоряжение об использовании объекта НМА в 
производстве и для управления; распоряжение по учету исключительного пра-
ва в составе нематериальных активов; регламент «Менеджмент интеллектуаль-
ной собственности предприятия»; спецификации: РИД, технического решения, 
инновации, технологии, ноу-хау; техническое задание, регламент и отчет о ре-
зультатах патентных исследований РНТД; трудовой договор на осуществление 
интеллектуальной деятельности; уведомление работодателя о результатах ин-
теллектуальной деятельности; … (более 250 наименований документов различ-
ного назначения по стандартам и рекомендациям специалистов ПМИС).

Все это обеспечивает защиту инвестиций в инновации и интеллектуаль-
ные активы, но требует профессионального менеджмента интеллектуальной 
собственности и поводыря.

Подробности можно обсудить за круглым столом «Система менеджмента 
качества интеллектуальных активов предприятия: защита инвестиций в ин-
новации» или «Техническое регулирование качества инноваций и франшиз 
предприятий» на площадке «Точка кипения» Агентства Стратегических Иници-
атив (запись на мероприятия).

Заинтересованные лица – собств енники и менеджеры бизнеса; держатели 
и правопреемники интеллектуальных активов; организаторы инновационных 
и лицензионных практик; специалисты по техническому регулированию, ме-
неджменту качества и управлению рисками франшиз. На обсуждение выно-
сятся вопросы:
– интеллектуальные активы как фундамент роста инновационной экономики; 
– техническое регулирование гражданского оборота интеллектуальной соб-

ственности; 
– стандартизация требований к менеджменту интеллектуальной собственности; 
– оценка соответствия РИД условиям охраны авторским и/или патент-

ным правом; 
– программа инновационного развития интеллектуальных активов предприятия; 
– система менеджмента качества интеллектуальных активов предприятия; 
– паспортизация инноваций, нематериальных активов и франшиз предприятий; 
– лицензионная политика и управление рисками франшиз предприятий.

С практикой функционирования СМК интеллектуальных активов и СТР ка-
чества инноваций и франшиз и рекомендациями специалистов можно познако-
миться загрузив презентации: форума «Интеллектуальная собственность – наци-
ональное достояние России»; консультационного семинара «Авторское право и 
свидетельство: основы и практики управления рисками»; круглого стола «Техни-
ческое регулирование гражданского оборота и профессиональный менеджмент 
интеллектуальной собственности: защита инвестиций в инновации».
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ИНВЕСТИЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 
И ПАТЕНТОВАНИЕ В УГОЛЬНОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

В современном мире неотъемлемой чертой конкуренции являются иннова-
ции, которые представляют собой необходимое условие успешной деятель-
ности организаций угольной отрасли на мировом рынке. Интерес россий-
ских и иностранных инвесторов к угольной промышленности достаточно 
велик. Стремясь к мировому лидерству, следует осуществлять серьезные 
инвестиции в техническое обновление и в поиск инноваций, способных рез-
ко усилить эффективность производственных процессов. В первую очередь 
это касается угольного машиностроения, отдельных направлений в областях 
обогащения и переработки угля, инновационной активности организации, 
комплекса мер безопасности и организации добычи угля.
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В статье рассматриваются приоритетные 
направления по решению инновационных 
проблем, стоящие перед российской уголь-
ной отраслью. Необходимо отметить, что при 
общей схожести задач направления творче-
ской активности отечественных и иностран-
ных изобретателей значительно разнятся. За 
рубежом большая часть патентов относится 
к конструкциям горнодобывающего обору-
дования с одновременным патентованием 
способов использования этой конструкции. 
В России в большей части патентов защища-
ются способы разработки, предназначенные 
для применения в специфических условиях 
определенного месторождения, а также спо-
собы использования определенного обору-
дования в различных условиях. 

Проведен анализ инновационной актив-
ности организаций России в сравнении со 
странами ЕС, показал, что удельный вес 
организаций, осуществляющих инновации: 
технологические, маркетинговые и органи-
зационные значительно ниже, чем в странах 
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Западной Европы. В основном, полученных в России патентов, относящихся 
к угольной отрасли, направлено на подземные способы разработки угля. Твор-
ческая активность отечественных изобретателей направлена, в основном, на 
совершенствование способов использования уже имеющейся техники.

Авторами представлены предложения по формированию финансирования ин-
новационных проектов в угольной отрасли, используя взаимовыгодный механизм 
государственно-частного партнерства. Дальнейшее развитие угольной отрасли 
предполагает коренные преобразования технологии добычи, транспортирования и 
использования угля. Одним из путей выхода из экономического кризиса является 
поиск и освоение новых технологических и рыночных ниш для создания и реа-
лизации конкурентоспособной продукции при безусловной ее патентной защите. 

Ключевые слова: угольная отрасль, инвестиции, инновационная актив-
ность, патенты.

Высокая инвестиционная активность предприятий выступает одним из ос-
новных факторов экономического развития государства и повышения благо-
состояния общества. Для модернизации промышленного комплекса России 
необходимы структурные преобразования, подразумевающие наращивание 
объемов инвестиций и формирование инвестиционной политики. Проблемой 
является разработка практических рекомендаций по внедрению информаци-
онных технологий в производственные процессы, а так же конкретизация са-
мого содержания основных этапов инвестиционной политики. 

Практическое осуществление инноваций обеспечивается инвестиционной 
деятельностью предприятия угольной промышленности, которая является од-
ним из видов его хозяйственной деятельности и важнейшей формой реализа-
ции его экономических интересов [1,3]. 

Отрасль нуждается в технико-технологической модернизации и реформиро-
вании. Предприятиям выгодны диверсификация деятельности, создание на базе 
действующих шахт топливно-энергетических блоков, комплексное использова-
ние всех полезных компонентов месторождений. Россия является одним из ми-
ровых лидеров по производству угля. В её недрах сосредоточено треть мировых 
ресурсов угля и пятая часть разведанных запасов – 193,3 млрд. тонн [4]. При су-
ществующем уровне добычи угля этих запасов хватит более чем на 550 лет [5]. 
Добыча угля в России в 2017 году составила 407,8 млн. тонн угля, что на 7,15% 
больше чем в 2016 году. Преобладающая доля добычи принадлежит открыто-
му способу разработки месторождений – 72,9%. Угольные разрезы в 2016 г. 
добыли 281,1 млн. тонн (прирост на 4% по сравнению с 2015 г.). На данный 
момент инвестировать в отрасль начали в больших масштабах (сейчас инве-
стиции составляют 73,6 миллиарда рублей), в 2017-м увеличение еще на 22% 
(до 90 миллиардов рублей). В настоящее время уголь добывается в 16 угольных 
бассейнах, которые охватывают 85 муниципальных образований РФ. При этом 
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58 муниципальных образований являются целыми углепромышленными тер-
риториями, которые образовались вокруг угольных предприятий.

На отечественных и зарубежных предприятиях угледобычи существуют общие 
проблемы защиты окружающей среды, обеспечения безопасности шахтерского 
труда, роста качества угольной продукции за счет более глубокой ее переработки, 
повышения экономической эффективности угледобывающего производства [6,7]. 
На каждом конкретном предприятии эти проблемы выражаются в различной сте-
пени остроты и актуальности решения. 

Практика управления показывает, что убыточность многих угледобывающих 
предприятий вызвана не только негативным влиянием внешних факторов, но и 
в значительной мере внутренних, которые характеризуются недостаточно эффек-
тивным управлением, необоснованным ростом расходов на добычу угля, отсут-
ствием механизмов, которые позволяют эффективно использовать имеющийся 
потенциал. Политика реформ в угольной промышленности должна быть сосредо-
точена на поддержке потенциально конкурентоспособных шахт [2].

Особенно остро проблемы экономического и технологического развития Рос-
сии стали обсуждаться в связи с последними событиями: санкционное давление 
на экономику, резкая девальвация рубля, рост геополитической напряженности. 
В условиях внешнего давления, как никогда остро, встали проблемы импортоза-
мещения, переориентации российской экономики с сырьевых на несырьевые до-
ходы, обеспечение роста технологизации производства. Залогом успешного раз-
вития экономики является постоянное инновационное обновление технологий. 
Комплексная переработка угля позволит наиболее эффективно использовать его 
энергетическую ценность, а также поможет в решении главного относительного 
недостатка угольной промышленности – загрязнение окружающей среды [8,9].

Интеллектуальная деятельность сформирована из нескольких основополагаю-
щих процессов: изучение и разработка, освоение, серийное либо масштабное про-
изводство, использование. В действующем законе нашего государства в частности 
уделяется большое внимание определению инновационной деятельности. На за-
конотворческом уровне она истолковывается как инновационная деятельность, 
в том числе научная, технологическая, организационная, денежная и коммерче-
ская деятельность, ориентированная на осуществление инновационных проек-
тов, а также на формирование инновационной инфраструктуры и обеспечение 
ее деятельности. Информация об интеллектуальной деятельности организаций 
считается объектом анализа государственного статистического наблюдения.

Одноцелевое использование каменного угля настолько пагубно с экологи-
ческой точки зрения, что сегодня уже пришла пора полностью пересмотреть 
все существующие в мире технологии, с учетом разработки абсолютно но-
вых технологических процессов, обеспечивающих полную экологическую 
чистоту производства угольной отрасли, без предварительной очистки или 
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доочистки  вакантных ресурсов, в первую очередь твердого топлива, что тре-
буется необходимость развивать многоцелевые технологии. Наномодифика-
ция подготовки топлива позволит уменьшить концентрацию вредных веществ 
в составе топливной смеси и таким образом сократить их выбросы в атмос-
феру. Интерес российских и иностранных инвесторов к угольной промыш-
ленности очень велик, однако большая часть изобретений основывается на 
незначительных улучшениях существующего уровня техники. 

Таблица 1. Доля инвестиций, направляемых на реконструкцию и модернизацию, 
в общем объеме инвестиций в основной капитал 

по видам экономической деятельности в РФ, в % [4, С. 296]

2012 2013 2014 2015 2016
Добыча каменного угля, бурового угля и торфа 12,2 17,5 11,7 23,2 20,7

Поэтому единственный способ преодоления губительной для отрасли си-
туации, это патентование новых разработок, направленных на повышение 
рентабельности и безопасности производства. Экономическую активность 
патентной деятельности в определенной степени характеризует число выдан-
ных патентов в различных областях экономики, так выданных патентов по 
разделам МПК (международной патентной классификации), строительство; 
горное дело составляет 6%. Патентные заявки на изобретения, поданные в 
России в 2016 году от национальных заявителей составили 26795 ед.

Таблица 2. Инновационная деятельность в России [4, С. 474]

Показатели
Годы

2013 2014 2015 2016
Число запатентованных изобретений в используемых передо-

вых производственных технологий, ед. 9099 9519 9249 9617

Затраты на технологические инновации, млрд. руб. … 762,8 735,8 777,5
Затраты на технологические инновации организаций по добыче 
топливно-энергетических полезных ископаемых, млрд. руб. 84,3 113,0 119,1 118,7

Прежде чем получить патент на изобретение и чтобы данная разработка не 
оказалась бесполезной, исследователям необходимо провести патентные иссле-
дования, которые смогут определить потребность и практическую востребован-
ность открытия для угольной отрасли.  Для этого нужно быть не только специали-
стом в угольной промышленности, но и в совершенстве знать тонкости процесса 
патентования. Следовательно, чтобы быть в курсе новейших достижений техники, 
надо систематически читать патентную литературу. Классификационный индекс 
конкретного изобретения определяет сам автор и (или) эксперт патентного ведом-
ства, так что ошибки в классификации патента сведены к минимуму [10].
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Принципиальная технологическая схема глубокой переработки углей 
любой спекаемости, высокозольных, в том числе отходов углеобогащения, в 
конечную углехимическую продукцию с высокотемпературной газификаци-
ей, получения из смол полукоксования каменного угля и другие открытия – 
главное их вовремя запатентовать, чтобы обеспечить конкурентоспособ-
ность правообладателей. В настоящее время изобретатель вновь получает 
весь объем исключительных прав на продукт его интеллектуального труда и 
очень важно, что обладателю патента возвращается право самостоятельной 
коммерциализации разработки.

В связи с тем, что в рыночных условиях велика конкуренция, очень часто 
схожие изобретения могут появляться у разных авторов примерно в одно и 
то же время, поэтому каждый пытается как можно раньше зарегистрировать 
свое право на изобретение.

Вопросы интеллектуальной собственности сегодня регулирует уже достаточ-
но мощная законодательная база. Во многих своих положениях она достаточно 
сильно приближена к международному уровню. В стране действует целый ряд 
специализированных соответствующих нормативных актов – это и Патентный 
закон, и Закон о товарных знаках, и различные директивные документы по про-
граммным продуктам и т.п., однако реализацией инновационных проектов по на-
стоящему занимаются лишь немногие частные компании и некоторые научные 
сообщества, которые собственноручно занимаются созданием, продвижением 
на рынок и реализацией высокотехнологичной продукции. Кроме направлений, 
связанных с внедрением поточной технологии, вызывают интерес патенты, свя-
занные с вопросами экологии, снижения отрицательного воздействия горных 
работ на окружающую среду. В этом отношении показательно, что данные во-
просы изобретатели стараются решать комплексно, увязывая их с повышением 
эффективности разработки и повышением безопасности работ [11-13].

Право на получение патента на изобретение (равно как и на полезную мо-
дель, промышленный образец) принадлежит создателю патентуемого объек-
та, то есть автору.

Согласно статье 1357 Гражданского кодекса, право подать заявку на патент 
может переходить от одного лица к другому в порядке универсального право-
преемства на условиях, прописанных в трудовом договоре с автором, на ус-
ловиях договора об отчуждении права на получение патента и в некоторых 
других ситуациях.

Основная цель получения патента – это защита интеллектуальных прав на раз-
работку или «идею». С помощью патента они могут быть освобождены от пося-
гательств на их использование со стороны третьих лиц, та как часто информация 
об изобретении может быть доступна еще до получения правовой охраны, т.е. па-
тента. Она могла применяться в производстве, в показе изобретения на выставке, 
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освещаться в средствах массовой информации и другие способы, делающие све-
дения общедоступными.

Необходимо отметить, что при общей схожести задач направления творческой 
активности отечественных и иностранных изобретателей значительно разнятся. 
В таких странах, как Германия или США большая часть патентов относится к кон-
струкциям горнодобывающего оборудования с одновременным патентованием 
способов использования этой конструкции. В России же в большей части патентов 
защищаются способы разработки, предназначенные, как правило, для примене-
ния в специфических условиях определенного месторождения, а также способы 
использования определенного оборудования в различных условиях [14,15].

Конечная ценность патента зависит от того, на какой стадии находится объект 
интеллектуальной собственности (на стадии лабораторных испытаний, на уровне 
промышленного или опытного освоения), насколько изучен рынок нового товара, 
была ли организована рекламная кампания и так далее. Патентная информация яв-
ляется по сути своей транснациональной, то есть доступной всему миру и деталь-
но изучаемой всем глобальным научно-технологическим сообществом, поскольку 
для доказательства мировой новизны любого изобретения проводится экспертиза 
мировой коллекции патентов. Поэтому чтобы выстоять в противостоянии с более 
мощным противником, им потребуется опереться на патентование, как важный 
бастион интеллектуальной собственности.

Необходимость вкладывать средства в новые разработки и отсутствие 
каких-либо налоговых льгот при внедрении новых патентоспособных изо-
бретений объективно будут и в дальнейшем сдерживать развитие новых тех-
нологий, в особенности, в тех случаях, когда окупаемость этих новых тех-
нологий рассчитана на достаточно долгий срок. В коммерции и финансовом 
бизнесе оборачивать капитал куда быстрее и выгоднее – темпы роста на-
много выше. Инновационный же процесс куда сложнее, он более рискован и 
долгосрочен. Поэтому закономерно, что капитал направляется именно в бо-
лее доходные сектора экономики. Стимулов долгосрочного инвестирования 
высокотехнологичных проектов пока недостаточно. Российские ведущие 
компании предпочитают покупать зарубежное оборудование и технологии, 
а не разрабатывать и патентовать свои. Их патентная активность непропор-

Таблица 3. Инновационная активность организаций добывающих, обрабатывающих 
производств, производства и распределения электроэнергии, газа и воды в России [5, 222]

Удельный вес организаций, осуществляющих инновации отдельных типов, 
в общем числе организаций, %

технологические маркетинговые организационные
2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г.

9,5 9,6 2,0 1,9 2,9 2,8
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ционально мала по сравнению с объемами производства и экспорта их про-
дукции. Творческая активность отечественных изобретателей направлена, в 
основном, на совершенствование способов использования уже имеющейся 
техники. Совокупный уровень инновационной активности организаций в 
России составляет 10,7% в 2016 году, тогда как в Австрии – 63,5%, Бель-
гии – 69,9%, Германии – 67,0%. 

Как видно из данных таблицы Россия значительно отстает от стран ЕС, на-
пример, в Австрии инновационная активность организаций в данной области 
составляет на технологические – 52,5%, маркетинговые – 30,5%, организаци-
онные – 36,2%; Бельгии – соответственно 59,7%, 29,7%, 39,7%; Германии – 
58,9%, 35,8%, 38,4%; Латвии – 13,8%, 13,6%, 14,9%. 

Таким образом, проблема конкурентоустойчивости организаций уголь-
ной отрасли в области инноваций и патентовании является многоаспектной. 
Чтобы было выгодно большинству российских бизнесменов заниматься раз-
витием высоких технологий, необходимы преференции со стороны государ-
ственных органов, поэтому при финансировании инновационных проектов в 
угольной отрасли следует использовать взаимовыгодный механизм государ-
ственно-частного партнерства. Зарубежному бизнесу выгодно, чтобы россий-
ские бизнесмены как можно меньше средств вкладывали в интеллектуальную 
собственность России, и они делают все, чтобы в стране не было стабильной 
экономики. По-нашему мнению, интеллектуальная собственность должна 
стать навигатором бизнеса на международном рынке продукта. Эффектив-
ность и безопасность инновационного производства не только позволит сде-
лать угольную промышленность более рентабельной, но и сохранит бесцен-
ные человеческие жизни и здоровье.
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